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Městský úřad Rakovník
Z á p i s 

z 19. jednání zastupitelstva města, které se konalo v pondělí dne 20. 6. 2005 od 16,00 hodin 

ve Wintrově síni v Rakovníku.

Přítomni:
Báča, Bendlová, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Michalička, Nejdl, Pavlík,  Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Švácha,  Volf, Zoubek..
Omluven:
Borský, Mička, Štíbr
Program:
1. Zahájení, kontrola zápisu, volba návrhového výboru a ověřovatelů zápisu



2. Zpráva ekonomického odboru



3. Zprávy odboru výstavby a investic



4. Zprávy odboru správy majetku



5. Zpráva odboru školství, kultury, tělovýchovy a cestovního ruchu



6. Různé



7. Diskuze


8. Závěr

1. Zahájení, kontrola zápisu, volba návrhového výboru a ověřovatelů zápisu

Jednání zastupitelstva města zahájil a řídil starosta Ing. Zdeněk Nejdl.

V úvodu starosta prohlásil, že jednání zastupitelstva města bylo řádně svoláno a vyhlášeno.

Konstatoval, že po ověření listiny přítomných je přítomna nadpoloviční většina členů zastupitelstva (16) a zastupitelstvo je usnášení schopné.

V průběhu jednání se dostavil p. Růžička a p. Michalička.
V úvodu jednání zastupitelstva starosta seznámil přítomné s navrženým programem uvedeným na pozvánce a dále uvedl, že dnešního dne obdrželi zastupitelé ještě další materiály k projednání, a to doplňující materiál ke zprávě 4I  a materiály označené 6D, 6E a 6F, a navrhl tyto zařadit do programu jednání v bodě 6. Různé.

P. Volf navrhl, aby materiál, uvedený pod bodem 6E nebyl na dnešním jednání projednáván, vzhledem k tomu, že se jedná o obsáhlý materiál a zastupitelé jej obdrželi až dnes. Podal protinávrh, aby program jednání byl odsouhlasen kromě projednávání materiálu 6E.

P. Semerádt navrhl doplnit program jednání v bodě 6. Různé o informaci výsledku kontroly v Nemocnici s poliklinikou v Rakovníku.
O  předloženém návrhu bylo hlasováno

U S N E S E N Í  72/2005
Zastupitelstvo města po projednání schvaluje zařazení do programu jednání v bodě 6. Různé informaci o výsledku kontroly provedené v Nemocnici s poliklinikou v Rakovníku. 








                       (Přijato všemi 16 hlasy) 
Dále bylo hlasováno o navrženém protinávrhu p. Volfa

U S N E S E N Í   73/05

Zastupitelstvo města schvaluje neprojednávat na dnešním jednání zastupitelstva předloženou zprávu  6E.

(Pro 13: Báča, Bendlová, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Pavlík, Rouček, Semerádt, Soukup, Volf, proti nebyl nikdo, zdrželi se hlasování 3: Zoubek, Nejdl, Švácha)

U S N E S E N Í   74/05

Zastupitelstvo města schvaluje program jednání, doplněný o body 6D a 6F a doplňující informaci k bodu 4I. 
(Pro 12: Báča, Bendlová, Cír, Laňka, Ludačka, Lukeš, Nejdl, Pavlík, Rouček, Semerádt, Švácha,  Zoubek., proti nebyl nikdo, zdrželi se hlasování 4: Kvasnička, Kubínek, Soukup, Volf)
Na návrh starosty byl zvolen návrhový výbor a následně ověřovatelé zápisu.

U S N E S E N Í  75/2005

Zastupitelstvo města volí návrhový výbor ve složení:

předseda:
MUDr. Jiří Báča

členové:
Mgr. Marek Pavlík


MUDr. Tomáš Semerádt









          (Přijato všemi 16 hlasy) 
U S N E S E N Í   76/05
Zastupitelstvo města volí za ověřovatele zápisu RSDr. Vladimíra Kvasničku a Vladimíra Soukupa.










         (Přijato všemi 16 hlasy) 
V 16,20 se dostavil na jednání zastupitelstva p. Růžička.

Zapisovatelkou ustanovil starosta pí Jaroslavu Holou.

Starosta konstatoval, že zápis z minulého jednání zastupitelstva města byl ověřen a uložen k nahlédnutí.

U S N E S E N Í   77/05
Zastupitelstvo města po projednání bere na vědomí zápis z 18. jednání zastupitelstva města.










          (Přijato všemi 17 hlasy) 

K veškerým následně uvedeným zprávám byli starostou vyzváni v pořadí zastupitelé a po nich následně občané k diskuzi, vždy po úvodním slově příslušného vedoucího odboru ke konkrétně projednávané zprávě.

2. Zpráva ekonomického odboru

Zprávu uvedl vedoucí odboru Mgr. P. Březina.

Zpráva k závěrečnému účtu Svazku měst a obcí Rakovnicka za rok 2004.

U S N E S E N Í   78/05
Zastupitelstvo města po projednání bere na vědomí závěrečný účet Svazku měst a obcí Rakovnicka za rok 2004 bez připomínek.




                      (Přijato všemi 17 hlasy) 
3. Zprávy odboru výstavby a investic

Zprávy uvedla vedoucí odboru Ing. M. Vachtlová.

A. Zpráva ke schválení zadání změny č. 5 ÚPSÚ Rakovník (průmyslová zóna Jihozápad, Kozí Hřbety, Zátiší – jih)

P. Laňka v úvodu uvedl, že na předloženém schématu je území označeno jako hornické sídliště a dotázal se, co to typologicky znamená, jak se to tam dostalo, neboť hornické sídliště je jinde.
Ing. Vachtlová odpověděla, že podklady si sháněla sama zpracovatelka, neví, odkud má podklad.

P. Laňka řekl, aby se jí zeptala a potom materiál předložila ve správné podobě. Z tohoto důvodu doporučil neodsouhlasit předložený materiál 
Pí Bendlová se dotázala, proč je  u lokality Zátiší – jih místo zeleně navrženo centrální náměstí, když si zeleň tak bráníme. 
Ing. Vachtlová  odpověděla, že náměstí je navrženo uprostřed bytových domů a zeleň bude jinde.

Starosta doplnil, že nikdo netvrdí, že dojde k úbytku zeleně v této lokalitě, tam se jenom upřesňují inženýrské sítě a komunikace, u stadionu Zátiší je již v územním plánu navržen park.
P. Ludačka řekl, že při projednávání změny územního plánu této lokality  byl proti a ani v tomto případě nebude souhlasit. Opět upozornil na hluk, který se šíří z firmy Croy v nočních hodinách, naposledy v pátek. Pokud dojde k rozšíření výroby v této lokalitě, budou poškozeni majitelé domků již stojících a nově vznikajících. 
P. Kubínek potvrdil slova p. Ludačky, že i v sobotu v ranních hodinách se ozývá hluk (klepání na plech) a toto uvádí z vlastní zkušenosti, neboť nedaleko bydlí. Toto vše znepříjemňuje životní prostředí obyvatel v celé zástavbě rodinných domků, kteří si za drahé peníze kupovali pozemky, aby si je   v klidové zóně  postavili. Změny územního plánu vždy přináší problémy a  budou se do nekonečna řešit. 
Starosta řekl, že již při minulém projednávání bylo řečeno, že územní rozhodnutí na výstavbu areálu firmy Croy bylo vydáno dříve, než vznikla ulice Rennerova. Firma předložila záměr, kdy by nemělo  dojít k rozšíření provozu, ale lepšímu využití pozemků v majetku firmy.
P. Ludačka uvedl, že jsou zde postaveny dva nové domky a majitelé nevěděli, že se bude rozšiřovat výroba. 

P. Rouček, uvedl, že ten dotyčný, který jim pozemek prodával, byl se situací obeznámen.

Starosta uvedl, že dnešní navržené usnesení je jen dalším postupem v procesu změny územního plánu. Vzhledem k tomu, že žádný jiný protinávrh nebyl předložen, dotázal se starosta p. Laňky, zda trvá na svém návrhu, p. Laňka odpověděl, že na svém návrhu trvá z důvodu špatné typografie, špatného technického zpracování. 

Z řad veřejnosti se do diskuze přihlásil p. Vybíral, zástupce firmy Croy. Uvedl, že noví majitelé rodinných domků začali stavět, až když byla hala postavená. Celá akce je vyústěním a zakončením tamní lokality a je prospěšná nejen pro firmu, ale pro celou lokalitu. Vysvětlil jak by mělo další rozšíření objektu vypadat, vše je ve fázi studie a u haly u rodinných domků bude zajištěno odstínění. Dotázal se p. Ludačky, proč v případě vzniklých problémů s hlukem nepřijde přímo za ním, aby se vše vysvětlilo a uvedlo na pravou míru. 

P. Ludačka uvedl, že je asi hloupý nebo slušný, že nevolá MěP. Řekl, že při telefonickém rozhovoru  s p. Vybíralem se spoustou návrhů souhlasil, ale nechce, aby sousedi firmy Croy byli v noci nebo brzy po ránu vyrušováni kladivy. Jakmile toto projde a bude zde  stát další hala firmy, bude to tedy část průmyslové zóny, byť ve smíšené zóně a bude další hluk. Jde o to, že celá lokalita, i když se tvrdí, že byla zpracovávána, pokud seděl v bývalé radě, řekl p. Ludačka, tak nikdy zpracována nebyla. Do dneška je spoustu výkresů, tento je asi pátý, co tady leží, do té doby si každý ukrajoval, co chtěl, přišel Franěk, tak si tam vzal kus na parkoviště, přišli medáci a vzali si také něco, ale původní koncepce, která tam byla, o které se do dneška tvrdí, že neexistuje, tam byly rodinné domky nad archívem a chápe, že v územním plánu byla schválena stavba Croy, proti tomu se nedá nic dělat, to bere na vědomí jako fakt. Ale nyní má dojít k rozšíření areálu, může se postavit jedině po změně územního plánu a on, jelikož tam bydlí, tak je proti a ti ostatní také. Vzhledem k tomu, že se již nikdo do diskuze nepřihlásil, požádal předsedu návrhového výboru o přednesení usnesení.

Přednesen byl návrh usnesení ve znění p. Laňky.
Předseda návrhového výboru p. Báča přečetl návrh usnesení bez uvedení lokality Zátiší – Jih ve znění:
Zastupitelstvo města po projednání

· schvaluje zadání změny ÚPSÚ Rakovník (územní plán sídelního útvaru) č. 5 splňující funkce souborného stanoviska, zároveň schvaluje spojené projednání konceptu a návrhu změny pro lokality: průmyslová zóna jihozápad, Kozí Hřbety, 
· rozhoduje o zařazení požadované změny manželů Parkmanových a Ing. Somolové (rozšíření průmyslové zóny jihozápad, a Kovotechnik Lubná (důl RAKO) Ing. Kučery do změny č. 6 (po provedení zjišťovacího řízení).
K navrženému usnesení starosta uvedl, zda se následně bude hlasovat jen o lokalitě Zátiší – Jih? Pak by se logicky mělo hlasovat o neschválení v lokalitě Zátiší – Jih.
Na to se přihlásil p. Laňka a řekl, že protože to takhle komplikuje, bere svůj návrh zpět a upozornil na nepřesnosti, které by se v příštích materiálech neměly objevovat.
P. Ludačka uvedl, že by byl pro oddělené hlasování a jednoduché by to bylo.

Pí Bendlová uvedla, když se toto Zátiší vypustí, tak to není jen tato lokalita, ale zablokuje se celá změna.
P. Báča uvedl, že nejjednodušší by bylo hlasovat tak, jak je doporučení rady. 

Hlasováno bylo o původně předloženém návrhu.
U S N E S E N Í  79/05
Zastupitelstvo města po projednání

· schvaluje zadání změny ÚPSÚ Rakovník (územní plán sídelního útvaru) č. 5 splňující funkce souborného stanoviska, zároveň schvaluje spojené projednání konceptu a návrhu změny pro lokality: průmyslová zóna jihozápad, Kozí Hřbety, Zátiší – jih,
· rozhoduje o zařazení požadované změny manželů Parkmanových a Ing. Somolové (rozšíření průmyslové zóny jihozápad, a Kovotechnik Lubná (důl RAKO) Ing. Kučery do změny č. 6 (po provedení zjišťovacího řízení).
(Pro 11: Báča, Bendlová,  Laňka,  Nejdl, Pavlík, Rouček, Semerádt, Soukup, Švácha, Volf, Zoubek, proti 2: Ludačka, Kubínek, zdrželi se hlasování 4: Cír, Lukeš, Růžička, Kvasnička)
V 17,05 se dostavil na jednání zastupitelstva p. Michalička.

B. Zpráva k žádosti o změnu ÚPSÚ (územní plán sídelního útvaru) Rakovník z podnětu Ing. Michala Volfa – lokalitě „výměník“ na pozemku p. č. 3282 k.ú. Rakovník a Václava Laňky, lokalita část p. č. 3379/1 a 3379/2 a část 3849/4 k.ú. Rakovník na plochy pro veřejnou zeleň.

V úvodu vedoucí odboru výstavby a investic Ing. Vachtlová přečetla usnesení přijaté na jednání rady města dne 15. 6. 2005.

Starosta uvedl, že jistě všichni ví, v čem je problém. Je snaha nahradit plochy určené pro park,  jejichž změnu již zastupitelstvo schválilo v lokalitě Nad Střelnicí na pozemcích pí Grosseové. Máme  vytipovat jinou lokalitu, která by nahradila úbytek tohoto parku na jiných pozemcích, aby vznikly  nové parky a veřejná zeleň. Navržené lokality jsou jediným možným řešením, na radě se probíraly ještě jiné lokality, ale nedošlo ke shodě.  Dotázal se, zda je možno tuto změnu zařadit ještě do změny č. 5. 

Ing. Vachtlová k tomu uvedla, že by musela věc projednat  s krajským úřadem, protože nyní je věc  na Ministerstvu pro místní rozvoj, které na základě žádosti dle usnesení rady města řeší rozpor. Nyní je věc na ministerstvu ve stádiu, kdy požádalo krajský úřad o další doplnění podkladů. Tuto informaci dostala v pátek telefonicky. 

Pí Bendlová se dotázala, zda budou hlasovat o změně územního plánu ve veřejné zeleni Na Střelnici. 
K tomu starosta uvedl, že stále v dané věci existuje rozpor, neboť stanovisko státní správy je záporné. Pro státní správu je změna spočívající úbytku zeleně Na Střelnici z hlediska územního plánu akceptovatelná, pokud vzniknou nové plochy pro zeleň, což řeší návrh p. Laňky.

Na to p. Rouček reagoval, že se ze zoufalství hledají nějaké  plochy, aby se vyhovělo úřednici, která si dala podmínku.
P. Kubínek uvedl, že musí se starostou nesouhlasit, že neexistuje žádný rozpor, protože všichni víme od začátku, že stanovisko odboru životního prostředí bylo vydáno na jinou lokalitu, než která byla předmětem jednání. Má dopis z Agentury ochrany přírody, kde odpovídají na požadavek, ze dne 27. 6., z něhož vyplývá, že změna územního plánu se týká části parku Bezděkova, vůbec ne Hviezdoslavovy ulice, čili tento orgán byl někým uveden v omyl, nevyjádřil se do  30 dnů, takže žádný rozpor neexistuje. Je otázka, jak se s tím chce nebo nechce pracovat. Nejde o malinkou mýlku, jak někdo říká, fakta jsou černá na bílém.

Starosta odpověděl, že to je názor p. Kubínka. Stanovisko, které p. Kubínek zamlčuje, hovoří o něčem jiném. Požádal tajemnici, aby toto stanovisko uvedla.
Tajemnice uvedla, že na stížnost p. Grosseové existuje odpověď ze dne 13. 06. 2005, kde se zejména uvádí, že svůj nesouhlas se změnou MěÚ odůvodňoval veřejným zájmem na zachování stávajících ploch zeleně a vzrostlých dřevin vzhledem k nepříznivému poměru rozlohy zastavitelných ploch a ploch pro veřejnou zeleň a parky daných územním plánem. Přitom opíral své stanovisko o odborné vyjádření Agentury ochrany přírody a krajiny ČR (dále jen AOPK) týkající se části ploch zeleně označených  „Na Bezděkově“. Po konzultaci krajského úřadu, odboru životního prostředí a zemědělství s tímto pracovištěm a vzájemném porovnání mapových podkladů bylo zjištěno, že odborné vyjádření  AOPK ze dne 21. 06. 2004 se skutečně vztahuje k pozemkům ve vlastnictví p. Grosseové a nikoli k prostranství mezi ulicemi Soukupova a Omáčkova. Podklady, které měly dotčené orgány k dispozici, byly tedy správné. K nejasnosti zřejmě přispělo oficiálně neustálené pojmenování obou ploch a dále ne zcela jednoznačné formulace ve zmíněném vyjádření. Z výše uvedeného je zřejmé, že stanovisko bylo podáno ke správné lokalitě.
Starosta doplnil, že ve stanovisku p. Kubínka je také napsáno, že obecně se doporučuje, aby veřejná zeleň a parky v intravilánu města neubývaly. Tak to je také jeden z důvodů, proč pí Škoudlínová záporné stanovisko ke změně v lokalitě na Střelnici vydala.

K tajemnici p. Kubínek  uvedl: „Vy tam tvrdíte, že oni se shodují s tím, co tvrdí agentura, to není pravda. Tady je jenom Bezděkov, žádná Hwiezdoslavova a to je půl km rozdíl. To je úplně o něčem jiném. Není to to samé, je řeč o něčem jiném, nesnažme se tuto skutečnost zakrývat.“
Starosta se dotázal p. Kubínka, zda si myslí, že tento argument a jeho tvrzení povede k tomu, že pí Škoudlínová stanovisko odboru změní.

P. Kubínek řekl, že na agenturu napíše sám jako člen zastupitelstva a člen kontrolního výboru, aby sem přijeli a přesvědčili se, co je Bezděkov a co je Hwiezdoslavova, když to nedokážete napsat Vy.

Pí Škoudlínová ukázala oficiální stanovisko orgánu státní správy, kterým je odbor životního prostředí, které bylo dáváno k návrhu č. 4 územního plánu, kde se skutečně píše o Hwiezdoslavově ul. a parku Nad Střelnicí, stanovisko Agentury ochrany přírody a krajiny je podpůrné stanovisko pro orgán státní správy, ale oficiální stanovisko ke změně ÚP dává odbor životního prostředí, který uvedl správnou lokalitu.

P. Kubínek uvedl, že se dočetl, že  na stanovisko agentury se pí Škoudlínová odvolává a agentura dostala špatné podklady.
Starosta uvedl, že se odvolává na obecné stanovisko,  (to je uvedeno v dopise, který má p. Kubínek), že tyto orgány nedoporučují ubírat plochy pro veřejnou zeleň a parky, z toho se vychází.

P. Kubínek uvedl, že v celé řadě  korespondence, kterou vede odbor životního prostředí, se najdou odvolávky na zákony, které jsou uváděny polovičatě, podstatné věci jsou vypouštěny a dostávají v závěru úplně jiný smysl. Čili od samého začátku až do této doby zkrachoval absolutně kontrolní systém na městském úřadě. 
Pí Bendlová řekla, že od začátku jsou jen samé problémy a pochybnosti, zaráží jí, že u někoho ta  změna územního plánu jde bez problémů a u někoho to nejde. Jako příklad uvedla lokalitu Na Studánkách, kde se postavily dva domy, nikdo s tím nic nedělá, žádná změna nebyla, žádná pokuta nebyla. A tady, když si chce jedna ženská postavit barák, tak s tím děláme cavyky.
Místostarosta Švácha uvedl, že se mu zdá, že se pořád zastupitelstvo snaží  tlačit na státní správu,  to by nemělo. Právě od p. Kubínka je to cítit, ačkoli to není  vysloveno: zatočte s tou úřednicí a už s ní něco udělejte.

K tomu p. Kubínek uvedl, že dokazuje jasné pochybení, je jen otázka, zda úmyslné nebo z neznalosti, to však on nemůže posoudit. Jasné pochybení  tady  je, protože se píše o Bezděkovu a Bezděkov je něco jiného než Hviezdoslavova.

Místostarosta Švácha řekl, že Bezděkov je celá tato lokalita.

P. Kubínek uvedl, že se mluví  o Hwiezdoslavově a ne o stromořadí, které je. A tak se nediví, že by tam  ochrana přírody nedovolila postavit, kde je  systematicky udělané stromořadí vzrostlých stromů. Vůbec se nediví, že to zakázali. Kdyby viděli zeleň, o kterou se jedná, kterou stavebník bude mít za to, až postaví 100 m2 baráku, bude mít 2krát tak lepší udělanou, než je v současné době, tak nejde o žádnou ztrátu. Z hlediska principiálního o zeleň vůbec nejde, ale o 100 čtverečných metrů na zástavbu baráku.
Starosta uvedl, že na začátku volebního období dostali všichni zastupitelé příručky pro zastupitele, kde se mimo jiné praví, že by zastupitelstvo při změně územního plánu mělo respektovat připomínky dotčených orgánů státní správy.  Dnes se řeší, jak umožnit pí Grosseové stavět dům v parku, protože je to vůle zastupitelstva, jak najít takové řešení, které by umožnilo státní správě vydat souhlas se změnou územního plánu. Při změně územního plánu města legislativní proces probíhá tak, jak ukládá zákon,   a ať někdo řekne, že pí Škoudlínovou někdo ovlivňoval nebo jí do něčeho nutil a obráceně, že jsme jí přikazovali, někdo z nás, že něco musí povolit nebo naopak. Líbí se mu, že pí Škoudlínová věc řeší podle zákona. 
P. Kubínek uvedl, že ještě než rozhodlo zastupitelstvo, tak se pí Škoudlínová v materiálech vyjádřila, že ať  se rozhodne zastupitelstvo jak chce, tak ona bude proti.

Pí Bendlová uvedla, že se na místě samém byla podívat, jsou tam vzrostlé stromy, ale park nikdo nevyužívá k tomu, že by tam chodil. Pí Grosseová je ochotna vzrostlé stromy zachovat a postavit mimo ně. Jako veřejná zeleň není využívaná a žádný obecný zájem nevidí, zeleň jako veřejná využívána není.
Místostarosta Švácha uvedl k pí Bendlové, že jí nedochází jedna věc, že v momentě, kdy se povolí jedna změna územního plánu v dané lokalitě, budou se šířit lavinovitě a celá plocha bude zastavěna.
Pí Bendlová uvedla, že by jí to nevadilo, protože tam je tolik rodinných domků a nic jiného tam není.
P. Volf uvedl, že něco jiného je zeleň v místě sídliště a něco jiného v místě rodinných domků, jestliže nebude zeleň v zástavbě rodinných domků  žádná, ničemu to nevadí, neboť každý, kdo má rodinný domek, má i svou zahrádku a nebude si chodit sedat do parku na lavičku. Dále uvedl, že to chápe tak, že na posledním jednání státní správa řekla, že pokud bude náhradní zeleň, její rozpor odpadá, čili pokud schválíme, odpadá rozpor, pak nemusíme čekat, co bude schvalovat ministerstvo, naopak můžeme napsat, že náš rozpor je vyřešen a tuto územní změnu jsme schválili a je to vyřešené. Tajemnice uvedla, že to ale nemůže být v rámci změny č. 4 a  5, ale některé následující.
P. Rouček řekl, že by toto rád od státní správy slyšel. 
Pí Škoudlínová uvedla, že napsali velice podrobné interní sdělení, že všechny navrhované lokality na  veřejnou zeleň jsou velice pěkné  a akceptovatelné.

Starosta doporučil zastupitelstvu přijmout návrh p. Laňky a tím dojde k naplnění usnesení  zastupitelstva, které schválilo změnu územního plánu v lokalitě Hwiezdoslavova.
Pí Bendlová požadovala zařadit do č. 5, jinak to bude další rok brzděno.

P. Kotál uvedl, že pokud se Hwiezdoslavova povolí jako změna, tak může být přiřazena k další změně územního plánu k návrhu p.  Laňky a taková změna může být za 3 měsíce hotová, pokud tam nebude negativní stanovisko.
P. Volf se dotázal, zda, když zastupitelstvo změnu schválí, na základě toho odbor životního prostředí napíše nové stanovisko. Pak se to pošle do Prahy a je vše vyřešeno.
Pí Škoudlínová uvedla, že musí napsat nové stanovisko v rámci projednávání k té změně, která bude proti sobě.

Dále se do diskuze přihlásil z řad veřejnosti p. Pazdera, který zdůraznil význam územního plánu a pozastavil se nad tím, že změny územního plánu probíhají jako na běžícím pásu. Řekl, že snad ve škole jako budoucí odborníky neučí něco špatně, když jim říkají, že územní plán je dokument, který určuje, jaké plochy jsou pro zástavbu, jaké pro zeleň, jaké pro průmyslovou zónu. Jako správce botanické zahrady se bojí, že veřejná zeleň nejvyšší společenské prospěšnosti je ne ve veřejném, ale soukromém zájmu měněna. Bojí se, aby v důsledku  nepřišel někdo a neřekl, že si něco postaví v botanické zahradě. Zastal se  odboru životního prostředí, že konají to, co jim zákon ukládá, ale péče o veřejnou zeleň je v povinnostech zastupitelů, je to věc samosprávy.  Nechce věřit tomu, že on je jediný komu vadí, že ve městě mizí veřejná zeleň, to přece musí vadit každému. Pokud bylo řečeno, že do lokality parku, který je předmětem změny, veřejnost nechodí, není to pravda. Konkrétně děti ze školy se tam učí dendrologický průzkum. Bylo by nutné dát park do pořádku. Zájem fyzické osoby by neměl ustupovat zájmům veřejnosti. Laicky se domnívá, že jestliže se jedná o plochy určené veřejnosti, tak by nemělo být v zájmu města tu veřejnou zeleň měnit. To, že v současné době v parku chybí infrastruktura, lavičky atp., je možné řešit nějakým projektem. Park má slušnou dendrologickou hodnotu, v té lokalitě žádná slušná zeleň s výjimkou této není. 

P. Volf upozornil, že p. Pazdera není občan Rakovníka, a tudíž by dle jednacího řádu neměl v diskuzi vystupovat, pouze se souhlasem zastupitelstva.

P. Kubínek uvedl, že pozemek je na listu vlastnictví žadatele a žádný by jistě nechtěl, aby mu byl ukraden, město ho pouze spravuje. S tím by p. Pazdera určitě nesouhlasil, pokud by byl jeho.

P. Rouček uvedl k p. Pazderovi, že to je právě ten laický názor. P. Pazdera přijde v půlce, spadne do toho, neví o co jde, nezná zákony, zajímalo by ho, co v té škole učí. Nejdřív, ať  se s věcí seznámí a pak teprve ať vystupuje.
Tajemnice toto upřesnila, že veřejným prostranstvím jsou  parky, ulice,  komunikace atd. tj. veškerá místa veřejně přístupná bez ohledu na vlastnictví, tedy i veřejné prostranství může být v soukromém vlastnictví, tomu nic nebrání.
Starosta se dotázal pí Grosseové, kdy tento majetek nabyla. Odpověděla, že polovinu majetku nabyla její rodina v roce 1953  a druhou polovinu nabyla v roce 2003.

Starosta se dotázal pí Grosseové, zda nevěděla, že v územním plánu je to veřejná zeleň.
Pí Grosseová citovala nález Ústavního soudu, který se týká veřejného  prostranství PL 2/2000, § 34 zákona o obcích, ústavní zákon č. 23, na který navazuje listina lidských práv a svobod a další skutečnosti souvisejí  s předmětným pozemkem. Dále uvedla, že v r. 1991 dala výpověď z užívání a uvedla, že pozemek chce zúrodnit a oplotit a užívat jako zahradu. Nevěděla, že to úřad zařadí jako veřejnou zeleň. V katastru nemovitostí není pozemek vázán žádným břemenem a bylo uvedeno, že účel využití pozemku je staveniště. Nebylo uvedeno, že se jedná o veřejné prostranství.

Starosta uvedl, že rozhodující část pozemku nabývala za situace, kdy v lokalitě byla dle územního plánu veřejná zeleň a park. Zastupitelstvo dělá vše pro to, aby na pozemku mohla stavět, za což pí Grosseová poděkovala. Dále řekl, že územní plán byl schválen v r. 1997 a není to dogma. Jestliže se zjistí, že je možné jiné využití, než stanoví územní plán, a je to ve veřejném zájmu, tak není problém provést změnu, zákon to umožňuje. 
P. Ludačka navrhl ukončit diskuzi. 

Starosta vyhlásil v 17,35 hodin patnáctiminutovou přestávku.

Jednání bylo zahájeno v 17,50 hodin.

Předseda návrhového výboru přednesl návrh na usnesení.
U S N E S E N Í   80/05
Zastupitelstvo města po projednání 

· rozhoduje zahájit proces změny č. 7 územního plánu sídelního útvaru Rakovník v lokalitě Hwiezdoslavova ul. (část parku Střelnice) a v lokalitě u Domu dětí a mládeže (p.p. č. 3379/1, 3379/2, část  č. 3849/4) s tím, že v lokalitě Hwiezdoslavova spočívá změna ve funkčním využití ploch na plochy pro bydlení a v lokalitě u Domu dětí a mládeže ve změně ve funkčním využití ploch na plochu pro veřejně prospěšnou zeleň a parky,
· schvaluje úpravu procesu přijímání žádostí a schvalování zadání změn ÚPSÚ vždy k 30. 6. a 30. 12. každého kalendářního roku po vyhodnocení podnětů a stanovisek DOSS a všech orgánů hájících zájmy státu.
(Pro 16: Báča, Bendlová, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup,Volf, Zoubek, proti 2: Michalička, Švácha, nikdo se nezdržel hlasování)
4. Zprávy odboru správy majetku

Zprávy uvedla vedoucí odboru Ing. E. Kejlová.

A. Zpráva k odprodeji pozemkových parcel č. 3704, 3705/1 a  pozemkové parcely č. 3702/2 v k.ú. Rakovník

U S N E S E N Í  81/05
Zastupitelstvo města rozhoduje

· neodprodat pozemkové parcely č. 3704 o výměře 256 m2 a 3705/1 o výměře 282 m2, obě zapsané u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník, na LV 10001 pro obec a k.ú. Rakovník,

· odprodat pozemkovou parcelu č. 3702/2 o výměře 1 767 m2 zapsanou u Katastrálního úřadu  pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník, na LV 10001 pro obec a k.ú. Rakovník panu Františku Čermákovi, Zákonův mlýn 69, Rakovník za 20,- Kč,-/m2,
· pověřit starostu města podpisem smlouvy.



          (Přijato všemi 18 hlasy) 
B. Zpráva k odprodeji pozemkových parcel č. 2787/2 a č. 3750 v k.ú. Rakovník.

U S N E S E N Í  82/05
Zastupitelstvo města rozhoduje

· odprodat pozemkovou parcelu  č. 2787/2 o  výměře 2581 m2 a pozemkovou parcelu  č. 3750 o výměře 256 m2 obě zapsané na LV 10001 vedeném Katastrálním úřadem pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník pro obec a k.ú. Rakovník společnosti MSR System s.r.o. za cenu 50,- Kč/m2,

· pověřit starostu města podpisem kupní smlouvy. 

(Pro 16: Báča,  Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš,  Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup,  Švácha, Volf, Zoubek, proti nebyl nikdo, zdrželi se hlasování 2: Bendlová, Michalička)
C. Zpráva k prodeji  části pozemkové parcely č. 519/3 v k.ú. Rakovník.

U S N E S E N Í  83/05
Zastupitelstvo města po projednání rozhoduje neodprodat část pozemkové parcely č. 519/3 o výměře cca 418 m2 v k.ú. Rakovník




                       (Přijato všemi 18 hlasy) 
D. Zpráva o odprodeji pozemkové parcely č. 2920/67, 2920/68, 2920/69, 2920/71 a 2920/72 v k.ú. Rakovník.

U S N E S E N Í  84/05
Zastupitelstvo města 

· rozhoduje odprodat pozemkové parcely č. 2920/67 (38 m2), 2920/68 (7 m2), 2920/69 (110 m2), 2920/71 (30 m2) a 2920/72 (69 m2) oddělené geometrickým plánem č. 3353-320/2004 z pozemkové parcely č. 2920/3 zapsané u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník na LV 10001 pro obec a k.ú. Rakovník panu Ivo Klecanovi a Vítězslavu Jandovi za  500,- Kč/m2, celkem tedy za 127 000,- Kč,
· pověřuje starostu města podpisem kupní smlouvy.
(Pro 15: Báča, Bendlová, Cír,  Laňka, Ludačka, Lukeš, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup,  Volf, Zoubek, proti nebyl nikdo, zdrželi se hlasování 3: Kvasnička, Kubínek, Švácha)
E. Zpráva k darovací smlouvě na pozemkové parcely č. 2301/48, 2301/49, 2301/50, 2301/51, 2301/52, 2301/53, 2301/55, 2285/21, 2309/5, 2314/4 a 2301/60 v k.ú. Rakovník  a  na vodovod a kanalizaci na pozemkových parcelách č. 2301/7, 2301/17, 2301/12 v k.ú. Rakovník včetně komunikace, chodníků a veřejného osvětlení v lokalitě „U vodojemu“.

U S N E S E N Í  85/05
Zastupitelstvo města po projednání

· rozhoduje uzavřít darovací smlouvu 

1. na pozemky:

· na pozemkovou parcelu č. 2301/48 o výměře 231 m2, pozemkovou parcelu č. 2301/49 o výměře 297 m2 (LV 2880 - Ivana Kopřivová a Pavel Kopřiva, Koubkova 2636, Rakovník) obě vzniklé z pozemkové parcely č.2301/21 a byly vytvořeny geometrickým plánem         č. 2597-192/2000, 

· pozemkovou parcelu č.2301/50 o výměře 33 m2 , vzniklé z pozemkové parcely č. 2301/43 (LV 4334 - Jitka Froňková a Ing. Jiří Froněk, Váchova 2594, Rakovník), která byla vytvořena geometrickým plánem č. 2597-192/2000, 

· pozemkovou parcelu č. 2301/51 o výměře 12 m2 vzniklé z pozemkové parcely č. 2301/42 (LV 4335 - JUDr. Jiří Černý, Váchova 2633, Rakovník), která byla vytvořena geometrickým plánem č. 2597-192/2000, 

· pozemkovou parcelu č. 2301/52 o výměře 198 m2  vzniklé z pozemkové parcely č. 2301/1 (LV 2824 - Drahomíra Šulcová, Křivoklát; Vladimír Houba, Mšec; Milada Břeňová, Lužná 511), která byla vytvořena geometrickým plánem č. 2597-192/2000, 

· pozemkovou parcelu č. 2301/53 o výměře 295 m2 vzniklou z pozemkové parcely č.2301/1, č. 2301/55 o výměře 46 m2  vzniklé z pozemkové parcely č.2301/5 (LV 2205 - Ludmila Řezáčová, Flemíkova 1665, Rakovník; Ludmila Hejdová, Senec 93, Karel Řezáč, Flemíkova 1665, Rakovník) a byly vytvořeny geometrickým plánem č. 2597-192/2000,

· pozemkovou parcelu č. 2301/60 o výměře 35 m2 vzniklé oddělením z p.p.č.2301/36 (LV 4337 - Galina Kaňáková a Martin Kaňák, Váchova 2634, Rakovník), která byla vytvořena geometrickým plánem č. 2636-192/2000

všechny zapsané u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník pro k.ú. a obec Rakovník, kterou přejdou uvedené nemovitosti z vlastnictví  uvedených vlastníků  do vlastnictví města Rakovník.

2. na stavby:

vodovod a kanalizaci na pozemcích parc. č. 2301/7, 2301/17, 2301/12 v k.ú. Rakovník včetně komunikace, chodníků a veřejného osvětlení v lokalitě „U vodojemu“, kterou přejdou uvedené nemovitosti z podílového spoluvlastnictví Ing. Jiřího Mušky, Mejstříkova 2591, Rakovník, Ivany Kopřivové a Pavla Kopřivy, Koubkova 2636, Rakovník, Věry Peleškové a Romana Pelešky, Fojtíkova 2403, Rakovník, Karla Císaře, Olešná 21, Rakovník, Jitky Froňkové a Ing. Jiřího Froňka, Váchova 2594, Rakovník, JUDr. Jiřího Černého, Váchova 2633, Rakovník, Galiny Kaňákové a Martina Kaňáka, Váchova 2634, Rakovník do vlastnictví města Rakovník, 

· pověřuje starostu města podpisem smluv.


                       (Přijato všemi 18 hlasy) 
F. Zpráva k nabídce Qinn invest, s.r.o. na odkup pozemků města .

V úvodu projednání zprávy podal starosta informaci o jednání se zástupcem firmy TESCO.

P. Michalička doporučil, aby v případě prodeje bylo vypsáno nové výběrové řízení na prodej pozemku.
U S N E S E N Í  86/05
Zastupitelstvo města po projednání 
· bere na vědomí nabídku Qinn invest, s.r.o. na odkoupení PK parcel č. 2815 o výměře 13 923 m2, č. 2818 o výměře 10 702 m2 a 2821/2 o výměře 64 m2 vše zapsané u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník na LV 10001, pro k.ú. a obec Rakovník ve vlastnictví města za účelem výstavby nákupního centra,
· pověřuje radu města informovat na příštím jednání zastupitelstvo města o případných dalších došlých nabídkách na odkoupení pozemku.

(Pro 16: Báča, Bendlová, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Lukeš, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Švácha, Volf, Zoubek, proti 1: Cír, zdržel se hlasování 1: Ludačka)
G. Zpráva k bezúplatnému převodu pozemků podél Rakovnického potoka v k.ú. Rakovník.

U S N E S E N Í  87/05
Zastupitelstvo města po projednání

· schvaluje bezúplatný převod pozemkových parcel:
č. 3820/29 o výměře 929 m2 a č. 3820/30 o výměře 2626 m2 oddělených z pozemkové parcely           č. 3820/12,  

č. 3820/31 o výměře 1080 m2, č. 3820/32 o výměře 15 m2, č. 3820/33 o výměře 711 m2,                 č. 3820/34 o výměře 2828 m2, č. 3820/35 o výměře 66 m2 a č. 3820/36 o výměře 45 m2 oddělených  z pozemkové parcely č. 3820/1,

č.  3820/37 o výměře 29 m2 oddělené z pozemkové parcely č. 3820/26,  

vše oddělené geometrickým plánem č. 3254-152/2003 ze dne 23.7.2004, GIS spol. s r.o., Kladno a  zapsané u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník, na LV 3389, pro obec a k.ú. Rakovník ve vlastnictví státu a ve správě státního podniku Povodí Vltavy, s.p.     na Město Rakovník,

· pověřuje starostu města podpisem smlouvy o bezúplatném převodu.

(Pro 17: Báča, Bendlová, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Michalička, Nejdl, Pavlík,  Růžička, Semerádt, Soukup,  Švácha, Volf, Zoubek, p. Rouček nebyl hlasování přítomen)
H. Zpráva k bezúplatnému převodu pozemkových parcel č. 2071 a č. 1639/12 v k.ú. Rakovník.

U S N E S E N Í  88/05
Zastupitelstvo města po projednání 

· rozhoduje schválit bezúplatný převod pozemkové parcely č. 2071 o výměře 289 m2  a pozemkové parcely č. 1639/12 o výměře 5752 m2, která byla oddělena z PK parcely č. 1642 geometrickým plánem GP č. 3390-33/2005, obě zapsané u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník na LV 10002 pro obec a k.ú. Rakovník ve vlastnictví státu a spravovanou Pozemkovým fondem ČR na Město Rakovník,

· pověřuje starostu města podpisem smlouvy o bezúplatném převodu.

(Pro 17: Báča, Bendlová, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Michalička, Nejdl, Pavlík,  Růžička, Semerádt, Soukup,  Švácha, Volf, Zoubek, p. Rouček nebyl hlasování přítomen).

CH. Zpráva ke změně kritérií pro přidělování bytů ve výlučném vlastnictví města do nájmu občanům.
U S N E S E N Í  89/05
Zastupitelstvo města  po projednání schvaluje změnu Kritérií pro přidělování bytů ve výlučném vlastnictví města Rakovníka do nájmu občanům a to tak, že bod 2/b – Přidělování bytů vystavěných se státní dotací nově zní: „v den podání žádosti je starší 18 let“.
                       (Přijato všemi 18 hlasy) 
I. Zpráva k nabídce společnosti LASSELSBERGER, a. s. na odprodej majetku v areálu TJ Tatran RAKO Rakovník.
Starosta uvedl, že od té doby, kdy rada tento materiál projednala a vzala  materiál na vědomí se informace rozšířily: 
· vedení města bylo pozváno na jednání do Plzně, kde byla městu předložena nabídka ve 4 bodech, které jsou součástí zprávy, s tím, že platby by byly rozloženy na dobu 4 let. Firma slíbila, že do doby projednání v orgánech města nebude dále projednávat tento záměr prodeje s realitními kancelářemi,
· sešla se sportovní komise a odcitoval zápis z jejího jednání, kdy komise doporučuje  odkoupení areálu, nesnižovat kapacity sportovišť na území města, a tím umožnit sportování široké veřejnosti, nedoporučuje slučovat oddíly SK a Tatranu, dále se v zápise uvádí, že požadovaná cena areálu je několikrát nižší než cena, za kterou by se nový areál vybudoval,
· faxem přišla nabídka od firmy Lasselsberger, kdy nabízí roční částku 200 tis. jako dar městu,
· dále proběhlo jednání mezi SK Rakovník a Tatran Rakovník, kdy zástupci Tatranu nedoporučují sloučení s tím, že je důležité, aby Tatran zůstal samostatně a požadují příspěvek na provoz areálu ve výši 50 tis. měsíčně.
Existují tedy možnosti  buď nabídku odmítnout a nebo hlasovat o odkoupení a zajistit i  finanční prostředky na provoz, řekl starosta.
Dále dodal, že Tatran vlastní určitý movitý a nemovitý majetek, cca 5 tis. m2  pozemků, další majetek nemovitý, např. část sociální budovy a v  případě odkoupení areálu městem a zajištění příspěvku by Tatran daroval nemovitý majetek městu.
Místostarosta Švácha doporučil jednat o možných variantách, a to odkoupit nebo neodkoupit, a ne vzít nabídku jen na vědomí.

P. Michalička souhlasí s odkupem, ale nedoporučuje spojovat s poskytováním příspěvku, zvážit možnosti společné údržby areálů .
Volf uvedl, že by se mu líbilo, kdyby zastupitelé měli k dispozici zpracovanou nějakou studii, která by obsahovala stav a počet sportovišť a jejich využitelnost. Byla by možnost zvážit, zda odkoupit tento areál nebo rozšířit některý současný. Současné sportovní areály jsou značně roztříštěné, potom se obtížně spravují, což je někdy na stavu areálu vidět. Připadá mu, že využitelnost některých sportovišť je velmi špatná (hřiště na Zátiší a okolo sokolovny) a doporučuje řešit komplexně. Dále řekl, že by chtěl upozornit na to, že jsme jediný zájemce. Z toho by se dala získat výhoda. Podle něj realitní kanceláře tento majetek nabízí klamavě, neinformují případné zájemce o dalších problémech, které jsou (všechen majetek není předmětem prodeje, existuje výpůjčka). Tento materiál mu nestačí a myslí si, že zastupitelstvo by se tím mělo zabývat šířeji, což by bylo ku prospěchu věci.

Pí Bendlová souhlasila s názorem p. Volfa. Uvedla, že ve městě je několik sportovních zařízení, o která je nutno se starat. U některých sportovních zařízení bylo řečeno „a“,  to je vybudovali se, ale  je tu spousta věcí, které nejsou dodělané. Myslí si, že když na takto vybudovaný areál jezdí spousty sportovců hlavně díky pozemnímu hokeji, byla by nutná investice, aby se vše dalo do pořádku a další sportoviště jako např. bazén bude potřebovat také velké investice. Jsou daleko větší města, která nemají ve vlastnictví takto velké areály. Rakovník je malé město a troufáme si na takovéto sousto? Myslí si, že 50 tis. na provoz nebude stačit a následně to bude stát mnohem více. Hřiště na Zátiší, kde se v současné době buduje atletické hřiště, není plně využíváno. Finanční prostředky by se podle ní měly spíše věnovat na dokončení dalšího zázemí a pak by mohlo být dále využíváno pro hráče a mohl by zde hrát i Tatran. Spojení klubů by možná přispělo i k větší návštěvnosti, šlo by vybrat ty nejlepší a ostatní zařadit do další soutěže. Odkup Tatranu Rakovník je pro město velké sousto  a požádala zastupitele, aby se nad tím velice vážně zamysleli, nežli se rozhodnou. Ona za svou osobu nesouhlasí s odkupem. 

P. Michalička uvedl, že je málo sportujících dětí, ale situace za 5 let může být úplně jiná. Město na sport z rozpočtu dává 2,5 %, což je podprůměrné.

Starosta uvedl, že zmapování celkové situace může být velice pracné a velmi zdlouhavé, v případě, že zastupitelé rozhodnou o koupi, úřad by potom vše potřebné připravil, např. úplné znění smluv. Vše by mohla být zbytečná práce, když dnes o problémech, které mohou nastat s koupí areálu, většinou víme.  
Pí Bendlová uvedla, že je lepší věnovat prostředky na rozvoj sportovišť ve městě, je zvědavá, kolik dětí bude jezdit sportovat na Šamotku. 

P. Pavlík reagoval na příspěvek pí Bendlové, ohledně slučování klubů. On není pro slučování klubů, Tatran je klub s dlouholetou tradicí, váže velké množství mládeže a chce mít své zázemí. Město by mělo vyjít Tatranu vstříc. Problémem je otázka provozu, kdy část by mělo zaplatit město, část Lasselsberger a klub by mohl větší částkou na provoz klubu také přispívat. Prostředky mu připadají dostačující a provozní náklady mu připadají daleko nižší, záleží však na klubu samotném. Souhlasí s koupí s tím, že následně by se řešila otázka provozu i za přispění Tatranu.

P. Cír uvedl, že je pozdě řešit otázku provozu až po odkoupení. Doporučuje zvážit údržbu sportovišť společně, např. nějakou firmou.
P. Kubínek se přiklání k tomu, co bylo řečeno, aby se areál koupil. Cena, která je stanovena je daleko vyšší než fyzická hodnota areálu. A domnívá se, že tak jak vidí vývoj v rozpočtu města, se tyto peníze najdou, protože se ne vždy s penězi hospodaří tak, jak by si situace vyžadovala. Myslí si, že zastupitelstvo bude schopno vyřešit při přehodnocení položek rozpočtu i  provoz areálu bez jakýchkoliv velkých problémů.

Reagoval starosta, který se dotázal, na konkrétní případ, kdy se s penězi řádně nehospodaří, které položky má konkrétně p. Kubínek na mysli. 

P. Kubínek odpověděl, že dva superby. 
Starosta se dotázal, jaké superby, zda pan Kubínek o nějakých ví?

P. Kubínek se dotázal, co se teď kupovalo za auta. 
Starosta odpověděl, že fabie.
Místostarosta Švácha uvedl, že je to rozdíl milion korun. 
Starosta uvedl, že položka na nákup byla schválena v rozpočtu zastupitelstvem města.

P. Kubínek řekl,  nikdo ho nepřesvědčí , že je to účelně vynaložená položka.

Starosta se dotázal p. Kubínka, zda chce, aby úředníci jezdili v autech, která jsou na hranici životnosti. Uvedl, že ze strany p. Kubínka toto není fér. Naopak si  myslí, že díky tomu, jak město hospodaří, jak jsou nastaveny kontrolní mechanismy, tak  město veškeré  své výdaje vynakládá efektivně. Proto, a vzhledem k tomu, že loňský rok dopadl s přebytkem, si můžeme dnes říci, že máme v letošním roce záměr proinvestovat až 100 mil. Kč, 60 mil. z vlastních zdrojů, ostatní zdroje očekáváme, že budou dotace. Tak se nemáme za co stydět.
P. Kubínek řekl, že při hodnocení letošního roku řekne, podle jeho názoru o jaké zbytečné položky jde.

Starosta uvedl, že letos jsme ušetřili 3 mil. na dopravní obslužnosti, díky jednání vedení města, a tyto prostředky by se tudíž daly použít na provoz areálu.
P. Ludačka je pro koupi Tatranu, ale nevěří tomu, že 50 tis. bude stačit na provoz.

P. Rouček uvedl, že je to drahé, areál nemá přístup, nemá vyřešeny spousty věcí, stavby jsou na černo, areál je na pozemcích Lesů, toto mohlo být dávno vyřešeno. Bude nutné další jednání a bude to stát další peníze, přičemž  zastupitelstvo rozhodlo o odkoupení areálu za  1 mil. Kč a město má jiné priority, musí topit, zajistit kanalizaci, vodu, cesty a další. Město bude mít tolik areálů, o které se bude starat, že na nic jiného nezbyde. Je pro, ale musí to být nějakým jiným způsobem dokladováno, finančně prokázané a pak se možná ukáže, že pro město to nebudou náklady 3 ale 6 mil. Kč. 

P. Volf uvedl, že pokud by se město rozhodlo koupit, tak není přesvědčen, že byly vyčerpány všechny možnosti. Je zde protivník, který se chce areálu zbavit, protože je to pro něj ztrátové, jiný zájemce není, a tak je třeba této možnosti využít. A jestliže budeme kupovat, tak  za optimální cenu a neunáhlovat se. Původní nabídnutá cena byla vyšší, než za jakou by město odkoupilo nyní. Využít toho  a koupit za slušnou cenu.

Starosta předložil návrh variantního řešení situace.

Místostarosta Švácha navrhl odkoupit za cenu 3.250.000,- Kč.
P. Volf navrhuje variantu č. 2.
Pí Bendlová uvedla, že z předloženého vyplývá, co má město peněz a ty se tedy mohou vložit do toho, co je nedoděláno na městských sportovištích.
Z řad veřejnosti se do diskuze přihlásil předseda TJ  p. Froněk, který navrhl zastupitelům zvážit materiál, který obdrželi. Vyjádřil se k několika věcem, které podle něj zazněly nepravdivě a lživě. V případě, že se město rozhodne pro odkoupení areálu, TJ městu  předá 2/3 soc. zařízení, které nejsou v současné době zkolaudovány, protože byly v 60. letech postaveny v akci „Z“ a nikdo se o to dále nestaral, dále stavba fotbalového hřiště, včetně oplocení a branek, trávníků, umělé závlahy v hodnotě cca 4 mil. Kč, 5 parcel o rozloze více jak 4,5 tis. m2, na kterých se nachází část dalších  2 hřišť, městu by byl předán i malý kiosek, který je v majetku TJ. TJ jednala s Lesy ČR o odkupu, tento proces trval cca  2 roky a na začátku letošního roku měli možnost odkoupit, ale dostali se do takové situace jaká je, takže se udělal stop stav. Je možnost tyto pozemky od Lesů ČR odkoupit do vlastnictví, příslib byl za cenu odhadní tj. 3-7 Kč za m2. Uvedl, že areál je využíván. Řekl, že jako předseda TJ může slíbit, že TJ nebude potřebovat na údržbu částku vyšší než 50 tis. měsíčně. Lasselsberger se zavázal, že po dobu 6 let bude dodávat el. energii přes fabriku, protože jiný přívod nebyl, areál spravuje jediný správce. Názor je takový, že sloučením dvou klubů se nezvýší úroveň kopané v Rakovníku, spíše dojde ke snížení masovosti, protože určitá část mládeže se bude muset zrušit nebo slučovat. Co se týká technického vybavení je stav vyhovující, záleží na tom, jak bude udržován. Areál je pod trvalým dohledem. Vchod do areálu je po cestě, která je v majetku Lesů ČR a myslí si, že by nebyl problém tento stav s Lesy ČR narovnat.

V dané věci se vyjádřil i správce areálu p. Muška. K vystoupení pí Bendlové řekl, že všichni, kdo se točí kolem fotbalu, ví, za koho pí Bendlová kopala, kdyby se oblékla do žlutomodrých barev, bylo by to dobré. Urazila ho osobně, když uvedla, proč kupovat takový areál na Šamotce a nebudovat raději ve městě. Dotázal se pí Bendlové, zda si myslí, že Šamotka není město Rakovník. 
Na to odpověděla pí Bendlová, že do současné doby se nehlásili do Rakovníka.
P. Muška uvedl, že platí daně v Rakovníku. 
Na to pí Bendlová řekla: „A  že se o to bijete až  teď, dříve jste neřekli ani slovo“. 
P. Muška odpověděl: „Protože jsme se dostali do situace, v jaké jsme,  majitel, který nám to pronajímal, generální sponzor, se rozhodl, že nás podporovat nebude a že se toho majetku zbaví. My jako oddíl, který je občanské sdružení, jsme požádali město, jestli by areál neodkoupilo a naši činnost nezaštítilo, co je na tom špatného, když jsme ve městě Rakovník“. Uvedl, že areál je maximálně vytížen,  nejsou v současné době nutné žádné investice, sám se stará o  3 hřiště, pere pro všechny oddíly a zajišťuje úklid. Převodem majetku oddílu, které by město získalo ze strany oddílu, by se navýšilo na cca 6 mil., a i  kdyby v budoucnu oddíly splynuly a město se rozhodlo nezachovat areál jako sportovní a oddychový, tak je možno areál prodat na parcely, či cokoliv jiného. Město  na tom nemůže prodělat, jedině vydělat. Příspěvek je  na  současný provoz dostačující, nejsou nutné žádné investice, sám se stará o 3 hřiště, stará se o budovu, kde si zajišťuje úklid sám a stará se o veškeré praní veškerého prádla pro všechny oddíly v automatické pračce a ještě má další zaměstnání.
Pí Bendlová reagovala na nařčení p. Mušky a uvedla, že zásadně nekope za žlutomodré, ale za město. 

Pro město je to opravdu nevýhodné po všech stránkách a těm co přijdou po nás připravíme to, že se může stát, že všechna ostatní sportoviště v Rakovníku díky tomu, že budeme mít ještě jeden areál navíc, budou chátrat a nebo na tom budou velice špatně. V Rakovníku  je víc masovosti než na Tatranu.

P. Volf navrhl hlasovat o ukončení diskuze. 

Starosta dal hlasovat o ukončení diskuze s tím vědomím, že do diskuze se přihlásil p. Knor, předseda OV ČSTV
U S N E S E N Í  90/05

Zastupitelstvo města schvaluje ukončení diskuze k danému tématu.
(Pro 5: Rouček, Bendlová, Volf, Laňka,  Soukup, proti 10: Nejdl, Švácha, Semerádt, Báča, Pavlík, Kvasnička, Růžička, Lukeš, Cír, Michalička, zdrželi se hlasování 3:  Kubínek, Ludačka, Zoubek)

Návrh nebyl odsouhlasen

Dále bylo hlasováno o možnosti vystoupení v diskuzi p. Knora, předsedy ČSTV, z důvodu, že není občan Rakovníka.

U S N E S E N Í  91/05

Zastupitelstvo města  souhlasí s vystoupením p.Knora v rozpravě.
          (Přijato všemi 18 hlasy) 

P. Knor uvedl, že není podstatné, že firma slevila na ceně, ale podstatné je, že se nikdo další nepřihlásil, a neví se, jestli se někdo nepřihlásí, a potom se může cena zvyšovat, nedopustit, aby se areál nezničil a nerozkradl, ne pro naši generaci, ale pro generace příští.
P. Volf se dotázal na doklad o výpůjčce.

P. Froněk uvedl, že TJ má z r. 2000 výpůjčku na areál, respektive na pozemky na dobu 15 let. S tímto dokumentem byli na ÚV ČSTV na právním oddělení s dotazem, jakou má dokument váhu, co s ním můžou anebo nemůžou udělat. Tento dokument je na dobu určitou, řekl p. Froněk. TJ tam nemá žádné podmínky, které by nesplňovali, do r. 2015 mohou normálně fungovat. Dokážou si však představit, že  jestliže to koupí nějaká osoba fyzická nebo společnost, tak to určitě nebude kupovat na to, aby do r. 2015 čekala až Tatranu vyprší smlouva o výpůjčce a Tatran tento areál v r. 2015 opustí. Jestliže do toho půjde jakákoliv osoba, tak do toho půjde s vědomím, že to Tatranu tak znepříjemní, že tam skončí. Fyzicky nebude mít na čem hrát, kde se převlékat. Bude se soudit a za 2 nebo za 3 roky se možná něco vysoudí. To ale není v zájmu Tatranu, ten tam chce sportovní činnost zachovat. Nechce se zabývat papírovými věcmi, protože jestli si město do správy vezme, tak Tatran automaticky výpůjčku zruší, aby to bylo úplně čisté a nikdo nebyl ničím zavázán. Byli bychom vázáni provozovatelskou nebo provozní smlouvou, která by byla udělána. Smlouva je podepsána vedením a.s. a na druhé straně předsedou TJ. Smlouva je podle právníků ČSTV a ještě jednoho právníka, kde ji konzultovali, právoplatná a nikdo je nemůže vyhodit.
Po ukončení rozpravy bylo přistoupeno k hlasování k předložené variantě  III ve znění:

Zastupitelstvo města po projednání

· bere na vědomí nabídku společnosti LASSELSBERGER, a.s. na odprodej majetku v areálu TJ Tatran RAKO Rakovník ze dne  20. 5. 2005, 

· souhlasí s odkoupením majetku dle nabídky společnosti LASSELSBERGER, a.s. za nabízenou kupní cenu 3.250.000,- Kč s tím, že město Rakovník bude měsíčně přispívat s účinností od 1. 7. 2005 částkou 50 ti. Kč měsíčně na činnost areálu,
· ukládá Městskému úřadu Rakovník připravit smluvní dokumenty týkající se převodu majetku ve smyslu výše uvedené nabídky včetně event. rozpočtového opatření s tím, že o převodu konkrétního majetku včetně všech souvisejících podmínek bude s definitivní platností rozhodnuto na příštím jednání zastupitelstva města.

(Pro 10: Báča,  Cír, Kubínek,   Ludačka,  Michalička, Nejdl, Pavlík, Růžička, Soukup,  Švácha,  proti 4: Laňka, Zoubek, Semerádt, Bendlová, zdrželi se hlasování 4: Rouček, Kvasnička, Volf, Lukeš)
Návrh nebyl přijat.

Hlasováno bylo dále o předložené variantě II ve znění:

Zastupitelstvo města po projednání

· bere na vědomí nabídku společnosti LASSELSBERGER a.s. na odprodej majetku v areálu TJ Tatran RAKO Rakovník ze dne 20. 5. 2005,
· ukládá radě města

1. vyhodnotit veškeré okolnosti související s případným odkoupením majetku včetně návrhu dalšího využití majetku zahrnující i vyčíslení nákladů s tím spojených,

2. výsledky tohoto vyhodnocení včetně případných smluvních dokumentů souvisejících s případným převodem předložit zastupitelstvu města na jeho následujícím řádném jednání za účelem přijetí definitivního rozhodnutí v dané věci.

(Pro 8: Cír  , Kvasnička, Lukeš,   Rouček,  Semerádt, Soukup, Volf, Zoubek, proti 2: Laňka, Bendlová, zdrželo se hlasování 8: Růžička, Soukup, Kubínek, Pavlík, Báča, Michalička, Švácha, Nejdl)

Návrh nebyl přijat.

Vzhledem k tomu, že žádná z předložených variant nezískala potřebný počet hlasů, vyhlásil starosta dohodovací řízení.

Po dobu dohodovacího řízení bylo od 19,45 hodin přerušeno jednání zastupitelstva.
Přerušené jednání zastupitelstva města obnovil starosta ve 20,00 hodin a uvedl, že po dohadovacím řízení bude hlasováno o návrhu ve variantě II.
U S N E S E N Í   92/05
Zastupitelstvo města po projednání

· bere na vědomí nabídku společnosti LASSELSBERGER a.s. na odprodej majetku v areálu TJ Tatran RAKO Rakovník ze dne 20. 5. 2005,

· ukládá radě města

1. vyhodnotit veškeré okolnosti související s případným odkoupením majetku včetně návrhu dalšího využití majetku zahrnující i vyčíslení nákladů s tím spojených,

2. výsledky tohoto vyhodnocení včetně případných smluvních dokumentů souvisejících s případným převodem předložit zastupitelstvu města na jeho následujícím řádném jednání za účelem přijetí definitivního rozhodnutí v dané věci.

(Pro 11: Bendlová, Cír, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Michalička, Rouček, Semerádt, Volf, Zoubek, proti 7: Růžička, Kubínek, Soukup, Báča, Švácha, Nejdl, Pavlík, nikdo se nezdržel hlasování)
J. Zpráva o vkladu majetku do Vodohospodářského sdružení obcí Rakovnicka.
U S N E S E N Í  93/05
Zastupitelstvo město po projednání 

· rozhoduje uzavřít smlouvu o vkladu majetku vodovodního řadu a splaškové kanalizace pro areál „RAKOTRANS“ Rakovník – Jirkov  do Vodohospodářského sdružení obcí Rakovnicka v navrhovaném znění,

· pověřuje starostu města podpisem smlouvy o vkladu.

          (Přijato všemi 18 hlasy) 
K. Zpráva k odprodeji pozemkové parcely č. 303/1 v k.ú. Rakovník.
U S N E S E N Í  94/05
Zastupitelstvo města 

· rozhoduje neodprodat 

· část pozemkové parcely č.  303/1 v k.ú. Rakovník manželům Václavu a Evě Kejlovým,  
· část pozemkové parcely č.  303/1 o výměře114 m2 v k.ú. Rakovník panu Štefanu Novákovi,
· rozhoduje nesměnit část pozemkové parcely č. 303/1 o výměře 114 m2 ve vlastnictví města Rakovník za část pozemkové parcely č. 303/3 o výměře 76 m2 ve vlastnictví p. Štefana Nováka,

· rozhoduje odprodat pozemkovou parcelu č. 303/1 o výměře 2643 m2 zapsanou u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník na LV 10001 pro obec a k.ú. Rakovník do podílového spoluvlastnictví Společenství vlastníků jednotek domu čp. 1749, Ottova ul., Rakovník (velikost podílu 335/2643), Společenství vlastníků jednotek domu čp. 1750-51, nábřeží T. G. Masaryka, Rakovník (velikost podílu 803/2643) a Společenství vlastníků jednotek domu č.p. 1752-54, nábřeží T. G. M., Rakovník (velikost podílu 1505/2643) za kupní cenu  60,-  Kč/m2,
· pověřuje starostu města podpisem kupní smlouvy.


          (Přijato všemi 18 hlasy) 
5.  Zpráva odboru školství, kultury, tělovýchovy a cestovního ruchu
Zprávu uvedla vedoucí odboru Ing. M. Polcarová.

Zpráva k návrhu dohody mezi partnerskými městy Rakovník a Kościan.

U S N E S E N Í   95/05
Zastupitelstvo města po projednání 
· rozhoduje schválit dohodu mezi partnerskými městy Rakovník a Kościan v navrhovaném znění,

· pověřuje starostu jejím podpisem.

(Pro 14: Báča, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Nejdl, Pavlík, Rouček, Semerádt, Soukup, Švácha, Zoubek, proti nebyl nikdo, zdrželi se hlasování 2: Růžička, Michalička, nebyli přítomni hlasování 2: Bendlová, Volf)
6.  Různé
A. Plnění usnesení z 10., 14., 15., 17. a 18. jednání zastupitelstva města.
U S N E S E N Í   96/05
Zastupitelstvo města bere na vědomí plnění usnesení z 10., 14., 15., 17. a 18. jednání zastupitelstva města.

(Pro 16: Báča, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup,  Švácha, Zoubek, nebyli přítomni hlasování 2: Bendlová, Volf)

B. Zpráva k rozhodnutí MV ČR o pozastavení účinnosti obecně závazné vyhlášky města                č. 57/2001, o omezení používání zábavné pyrotechniky na území města Rakovníka.

P. Michalička předložil návrh vyhlášku nerušit.
U S N E S E N Í   97/05
Zastupitelstvo města 

· bere na vědomí rozhodnutí Ministerstva vnitra ČR o pozastavení účinnosti obecně závazné vyhlášky  města č. 57/2001, o omezení používání zábavné pyrotechniky na území města Rakovníka,

· vydává obecně závaznou vyhlášku města Rakovníka č.8/2005, kterou se ruší obecně závazná vyhláška č. 57/2001, o omezení používání zábavné pyrotechniky na území města Rakovníka.

(Pro 13: Báča, Bendlová, Cír, Kubínek, Kvasnička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Švácha, Zoubek, proti nebyl nikdo, zdrželi se hlasování 3: Ludačka, Michalička, Lukeš, nebyli přítomni hlasování 2: Laňka, Volf)

C. Zpráva k přijetí časového plánu konání jednání zastupitelstva města.

U S N E S E N Í   98/05
Zastupitelstvo města přijímá tento časový plán konání jednání zastupitelstva města do 31. 01. 2006 takto: dne 19. 09. a 14. 11. 2005.

(Pro 16: Báča, Bendlová, Cír, Kubínek, Kvasnička, Ludačka, Lukeš, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Švácha, Zoubek, nebyli přítomni hlasování 2: Laňka, Volf)
D. Zpráva k finančnímu příspěvku.

U S N E S E N Í   99/05
Zastupitelstvo města po projednání

· schvaluje

1. přijetí finančního příspěvku od Procter&Gamble-Rakona a.s. Rakovníku částku 2 mil. Kč s účelovým využitím na dokončení rekonstrukce a zateplení pavilonu 3.ZŠ Rakovník,

2. rozpočtové opatření č. 15
na příjmové části rozpočtu navýšit:

pol. 3121 (přijaté dary na pořízení dlouhodobého majetku) 


2 mil. Kč

na výdajovou část rozpočtu zařadit výdaj:

na § 3113 pol. 6121 org. 202 (fasáda 3. ZŠ Rakovník)



2 mil. Kč
· pověřuje starostu podpisem darovací smlouvy mezi městem Rakovník a Procter&Gamble-Rakona a.s. Rakovník na částku 2 mil. Kč.

(Pro 17: Báča, Bendlová, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Švácha, , Zoubek, proti nebyl nikdo, nikdo se nezdržel hlasování nebyl přítomen hlasování 1: Volf)

E. Zpráva k návrhu obecně závazné vyhlášky města č. 9/2005, o stanovení koeficientů u daně z nemovitosti.

U S N E S E N Í  100/05

Zastupitelstvo města po projednání vydává obecně závaznou vyhlášku města Rakovníka č. 9/2005, o stanovení koeficientů u daně z nemovitosti.

(Pro 17: Báča, Bendlová, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Švácha, Zoubek, proti nebyl nikdo, nikdo se nezdržel hlasování nebyl přítomen hlasování 1: Volf)

F. Výsledek kontroly Krajského úřadu v Nemocnici s poliklinikou v Rakovníku.

P. Semerádt seznámil podrobně s výsledkem kontroly v rakovnické nemocnici, přečetl závěrečný protokol o kontrole, která proběhla ve dnech 9. 5. – 13. 5. 2005 se závěrem, že při celkové kontrole nebyly zjištěny závažné nedostatky v hospodaření organizace a nepodařilo se prokázat podezření uváděná v anonymu. Dále uvedl, že proběhla kontrola personální, věcná a technického vybavení, na poskytování péče,  na hospodaření s opiáty a návykovými látkami a hygienická kontrola. 
U S N E S E N Í   101/05

Zastupitelstvo města 
· bere na vědomí dopis hejtmana Ing. Petra Bendla ze dne 6. 6. 2005 adresovaný starostovi města týkající se výsledků kontroly provedené v Nemocnici s poliklinikou v Rakovníku,
· ukládá radě města otisknout tento dopis v RADNICI v plném znění.


(Pro 17: Báča, Bendlová, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Švácha, Zoubek, proti nebyl nikdo, nikdo se nezdržel hlasování nebyl přítomen hlasování 1: Volf)

7. Diskuze

P. Kubínek předal tajemnici informaci a kontaktní čísla na havarijní fond. K tomu uvedla                     Dr. Škoudlínová, že s informacemi týkající se havarijního fondu se již pracuje.  
P. Kvasnička vznesl připomínku k zajištění  oslav 60. výročí osvobození ve městě. Uvedl, že je velkou ostudou zastupitelů, jak  přistoupili k 60. výročí osvobození, kdy město pouze položilo ilegálně květiny k památníku. Doporučil v příštím období se aktivněji zapojit do oslav. 
Na to reagoval starosta. Ve svém diskusním příspěvku uvedl, že ve spolupráci s oddělením obrany a ochrany  a Obcí legionářskou, ve spolupráci se Sdružením bojovníků za svobodu, ve spolupráci s Rehabilitovanými  se uskutečnilo slavnostní shromáždění v Kulturním centru u příležitosti 60. výročí ukončení války, kde tyto organizace předávaly svým členům  a některým dalším občanům města i městu Rakovník pamětní medaile, dále byl vydán ve spolupráci s muzeem malý sborníček, na který město poskytlo finanční příspěvek. Uvedl, že je pravdou, že publicita těchto akcí  nebyla velká.

P. Zoubek řekl, že jeho příspěvek se týká vylepovacích plakátovacích ploch firmy RENGL, která se v Rakovníku usadila a chtěl by říci, jak to dopadlo. Proti původním 17, je teď 12. Za 12 ploch jsme p. Štěpánkovi ročně platili  11.160,- a firmě 15.100,- Kč. Tato služba se nám přibližně podražila o 30 %. Kromě toho se snižuje účinnost výlepových ploch, na  nápadnějších  místech, jako je nádraží, kde plochy nejsou.
Ing. Kejlová uvedla, že na autobusovém nádraží jsou 2 výlepové plochy.

P. Zoubek dále řekl, že všichni, jak kultura, tak sportovci žijí z příspěvků, většinou z příspěvku            z veřejného rozpočtu, takže město nahrálo p. Renglovi a nám se trošičku omezuje činnost. Vznesl dotaz, co kdyby město zauvažovalo o tom, aby na těch nejfrekventovanějších oblastech města to znamená náměstí, Nádražní ul.  zřídilo nenáročné propagační sloupy, které by provozovalo  třeba i město samo, a tím by pomohlo ke kvalitnější propagaci takové činnosti. Je to jako podnět do jednání rady. Dále uvedl, že ti, co chtějí plakáty na týden, tak to mají levnější.
Starosta řekl, že má informace z SK, že jsou spokojení, platí  200,- Kč za týden + DPH.

P. Zoubek uvedl, že Rabasova galerie má dvouměsíční akce, takže platí o hodně více.

Starosta řekl, že v některých službách jsou levnější. 
P. Zoubek řekl, že v současné době jednají o slevě. Dále řekl starostovi, aby nebránil MěP, aby zdokumentovala přestupek proti veřejnému pořádku. Bylo to např. při koncertu Tří sester na koupališti, kdy občané volali na MěP a oni ani neodpověděli, ani nepřijeli. 

K tomu starosta uvedl, že o koncertu se dozvěděl z plakátu a nikdo ho nekontaktoval a nikdo MěP nebránil, aby provedla kontrolu. Řekl, že veškeré hovory jsou nahrávány a tak tuto skutečnost prověří.

P. Růžička se dotázal, proč na přechodech u 3. ZŠ musí stát 2 strážníci, proč nemohou být jednotlivě a obsáhnout i přechod  v Havlíčkově ul., kde přechází také množství dětí. Dále upozornil, že na informačních sloupech visí informace, které už nejsou aktuální.

Z řad zastupitelů se nikdo do diskuze nepřihlásil, byla tedy k diskuzi vyzvána veřejnost. Do té se přihlásil p. Pazdera.
U S N E S E N Í  102/05
Zastupitelstvo města souhlasí s vystoupením p. Pazdery v diskuzi.
(Pro 17: Báča, Bendlová, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Švácha, , Zoubek, proti nebyl nikdo, nikdo se nezdržel hlasování nebyl přítomen hlasování 1: Volf)

P. Pazdera, správce botanické zahrady v Rakovníku, podal informaci, že botanická zahrada v Rakovníku se stala zakládajícím členem Občanského sdružení unie botanických zahrad a poděkoval všem, kteří  se  na spolupráci podílejí. P. Pazdera požádal zastupitelstvo města o poskytnutí finančního příspěvku ve výši 2 tis. Kč a v závěru svého vystoupení pozval přítomné na oslavy 120. výročí založení školy.
K přednesené žádosti o příspěvek starosta doporučil, aby si o příspěvek požádali písemně.

Vzhledem k tomu, že se již nikdo do diskuze nepřihlásil, starosta tento bod jednání ukončil.

V závěru starosta poděkoval všem přítomným za účast a vstřícnost při jednání zastupitelstva města.

Jednání zastupitelstva města ukončil ve 21,05 hodin.

Dle magnetofonového záznamu zapsala: J. Holá
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