Méstsky Gad Rakovnik

Zapis

Z 27. jednani zastupitelstvatsta, které se konalo v pafiddne 26. 06. 2006 od 16.00 hodin ve
Wintrové sini v Rakovniku.

Ptitomni: B&a, Bendlov4, Borsky, Konopasek, Kubinek, Kvgxlsaj Luda&ka, Lukes,
Micka, Michalika, Nejdl, Pavlik, RzZicka, Soukup, Svacha, Volf, Zoubek.

Omluveni: Laika, Rowek, Stibr.
Neomluven: Semeradt.

. Zahajeni, kontrola zapisu, volba navrhovéhoowa o¥rovateh zapisu

. Zprava ekonomického odboru

. Zpravy odboru vystavby a investic

. Zpravy odboru Skolstvi, paméatkov&egkultury, ¢lovychovy a cestovniho ruchu
. Zpravy odboru spravy majetku

. Rizné

. Diskuse

. Z&r

Program:

O~NO OIS WN P

Jednani zastupitelstvaésta zahdjil &idil starosta Ing. Zdetk Nejdl.

V Gvodu starosta prohlasil, Ze jednéni zastupitelststa bylofadre svolano a vyhlaseno.
Konstatoval, Ze po @weni listiny gitomnych je pitomna nadpolo¢ni wtSinaclena zastupitelstva
(15) a zastupitelstvo je usndSeni schopné.

V prabéhu jednani se dostavili piaRicka a p. Michalika.

1. Kontrola zapisu, volba navrhového vyboru a oéfovateli zapisu.

K programu jednani starosta navrhl, aby byly doggmou jednani zahrnuty zpravy 6E — G. Dale aby
pod bodem 6H byl projednan navrh Sgelestvi vlastnii bytovych jednotek Na Seky 2005-2011,
véetrg vyjadieni Mgr. Chytila a aby zprdva 5H byla dopia o pedloZzeny materidl. Dale
zastupitelm sctlil, Ze byl tajemnici Mgr. Holkovou, zid/odu jeji nepitomnosti na jednani ZM,
pozadan o ifedani jejiho stanoviska k dopisu p. Lipperta. Nhahy toto stanovisko bylo zahrnuto do
zpravy 5C.

USNESENI_ 73/06
Zastupitelstvo résta schvaluje program jednardieins navrzeného dopémi. (Rijato vSemi 15 hlasy)

Na néavrh starosty byl zvolen navrhovy vybor a ndslewiovatelé zapisu.

USNESENI 74/06

Zastupitelstvo résta voli ndvrhovy vybor ve slozZeni:

predseda: MUDr. Ji B&a

¢lenové: Ing. Pavel Luke§, Mgr. Marek Pavlik. fif@o vSemi 15 hlasy)

USNESENI 75/06
Zastupitelstvo résta voli za o¥rovatele zapisu Vladimira Soukupa a VaclavaiBku.
(Prijato vSemi 15 hlasy)

Zapisovatelkou ustanovil starosta pi Bc. Zuzanu €fwvou.
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Starosta dale konstatoval, Ze zapis z minuléhogidizastupitelstva &sta byl oeien a uloZen
k nahlédnuti.

USNESENI_ 76/06
Zastupitelstvo rsta po projednani bere natdemi zapis z 26. jednani zastupitelstvasta.
(Prijato vSemi 15 hlasy)

K veSkerym nasled® uvedenym zpravam byli starostou vyzvani v piadi zastupitelé a po nich
nasledré obéané k diskusi, vzdy po Uvodnim slo¥ prislusného vedouciho odboru ke konkréth
projednavané zprawg.

V 16.20 hod. se do jednéni dostavil fizRka.

2. Zprava ekonomického odboru
Zpravy uvedl vedouci odboru Mgr. Pie&ina.

Zprava k rozpoétovému opateni.

USNESENI_ 77/06

Zastupitelstvo résta po projednani schvaluje roZpmvé opaitenié. 20:
Na piijmové ¢asti rozpdtu navysit

pol. 3121 (pijaté dary na piizeni dlouhodobého majetku) .. ........cc.evvceceeemennne 2 000 000,--
Na vydajovouiast rozpeétu navysit: 3
na 8 3113 pol. 6121 org. 202 (rekonstrukce Il R&&ovnik — Stara posta) ............ 2 000 000,--.

(Prijato vSemi 16 hlasy)

3. Zpravy odboru vystavby a investic
Zpravu uvedl zastupce vedouci odboru M. Kotél.

A. Zprava k dodatku €. 2 smlouvy o diloé. OVal/25/05 na stavbu ,Regenerace panelového

sidlist¢ Pod Nemocnici v Rakovniku*.

USNESENI_ 78/06

Zastupitelstvo résta po projednani

- rozhoduje uzait dodateké. 2 ke smlou¥ o dilo OVal/25/05 mezi gstem Rakovnik a VCES
a.s. ha stavbu: ,Regenerace panelového sididtt Nemocnici v Rakovniku®,

- powfit starostu mista podpisem shora uvedeného dodatku mégiem Rakovnik a VCES a.s.

(Prijato vSemi 16 hlasy)

B. Zprava ke schvéleni zadani zimny ¢. 6 UPSU Rakovnik.

USNESENI 79/06

Zastupitelstvo resta po projednani rozhoduje schvalit zadanérgnt. 6 uzemniho planu sidelniho

atvaru (UPSU) Rakovnik spljiciho funkce souborného stanoviska KU a zatiosehvaluje spojené

projednani konceptu a navrhu &my &. 6 UPSU Rakovnik pro lokalitu KOVOTECHNIK HWINY.
(Prijato vSemi 16 hlasy)

4. Zpravy odboru Skolstvi, pamatkové p&e, kultury, télovychovy a cestovniho ruchu
Zpravy uvedla vedouci odboru Ing. M. Polcarova.

A. Zprava k dohodam o vytvaeni spol€ného Skolského obvodu rakovnickych zékladnich Skol
mezi méstem Rakovnik a obcemi KiZeves, Hoovicky a VSetaty a k navrhu obec® zavazné
vyhlasky ¢. 6/2006, kterou se stanovi Skolské obvody zaklaghi Skol Zizovanych meéstem
Rakovnik.
USNESENI 80/06
Zastupitelstvo résta po projednani
- bere na&domi navrh dohody schvéleny zastupitelstvem obce
- KnéZzeves o wvytvieni spoléného Skolského obvodu 1. zakladni 3koly, Rakovnik,
Martinovského 153,
- Horovicky o vytvaeni spoléného Skolského obvodu 2. z&kladni Skoly, Rakovhiksovo
nam. 3,
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- VSetaty o vytveéeni spoléného Skolského obvodu 3. zékladni Skody, Rakov@ikiuzni
2331,
- navrh obect zavazné vyhlasky. 6/2006, kterou se stanovi Skolské obvody zak&dskol
ztizovanych nistem Rakovnik,
- schvaluje vySe uvedené dohody s obceniZénes, Heéovicky a VSetaty,
- vydava obeah zavaznou vyhlaskd. 6/2006, kterou se stanovi Skolské obvody zaktddskol
ztizovanych nistem Rakovnik,
- powiuje starostu ista podpisem vySe uvedenych dohod. fijd® vSemi 16 hlasy)

B. Zprava k Zadosti reditele Kulturniho centra Rakovnik na zvySeni limiu mzdovych

prostiedki v souvislosti se zvySenim g@tu provoznich zaméstnanai.

USNESENI 81/06

Zastupitelstvo résta po projednani

- bere na &domi Zadostieditele Kulturniho centra Rakovnik na zvySeni liminzdovych
prostedki vramci schvaleného neinvestiho gispsvku v souvislosti se zvySenim ¢ia
provoznich zarstnané od 01.08.2006 dleipdloZzeného navrhu,

- schvaluje zvySeni limitu mzdovych priesiki souvisejiciho se zvySenim dio provoznich
zanestnan@ od 01.08.2006 vramci schvaleného neindefio gispivku dle gedloZzeného
navrhu. (Prijato vSemi 16 hlasy)

C. Zprava k Zadosti Cirkve ¢eskoslovenské husitské, Hawkova ul. 79, Rakovnik, o posunuti

terminu ur éeného k poskytnuti pijéky na opravu sttechy Husova sboru v Rakovniku.

USNESENI 82/06

Zastupitelstvo résta po projednani

- bere na ¥domi Zadost Cirkveéeskoslovenské husitské, Hadva ul. 79, Rakovnik, o posunuti
terminu uéeného k poskytnutitpcky do doby vyneseni pravoplatného rozsudku && uréeni
vlastnictvi sporn€asti objektu Husova sboru,

- rozhoduje vySe uvedené Zadostiimadu nevyjasénych vlastnickych vztah k prednétnému
objektu vyho¥t a prodlouZit Ifitu ve smyslu usneseni do 31.12.2006.

(Prijato vSemi 15 hlasy). P.tRicka nebyl hlasovaniifiomen.

D. Zprava k navrhu na poskytnuti odmény neuvolnénému ¢lenovi zastupitelstva nésta Mgr.
Marku Pavlikovi za usporadani 1. raéniku Rakolympiady 2006.

P. Pavlik podkoval vdem zastupitém, kteti schvalili dotaci a podgdi tak tuto akci. Diky jim se
poddilo Rakolympiadu zrealizovat na velmi dobré Grovni.

USNESENI 83/06

Zastupitelstvo rsta po projedndni stanovuje othm ¢lenovi zastupitelstva #&sta Mgr. Marku
Pavlikovi za organizai praci spojenou s paédanim 1. réniku Rakolympiady 2006 v souladu
s predloZzenym navrhem.

(Pro 14: Béa, Bendlov4, Borsky, Konopasek, Kubinek, Kvakaj Luda&ka, Lukes, Mtka, Nejdl,
Soukup, Svacha, Volf, Zoubek, proti 1: Pavlik)RRZicka nebyl hlasovaniifiomen.

5. Zpravy odboru spravy majetku
Zpravu uvedla vedouci odboru Ing. E. Kejlova.

A. Zprava k vydani obecr¥ zavazné vyhlasSky nista ¢. 7/2006, o vEejném paradku, opatireni
k jeho zabezpé&eni acistoté ve meste.

P. Kubinek podotkl, Ze si otané pochvaluji, Ze se vybudovalo slusnézeami V Jamce pro vejnost,
ale je znan¢ zn&istovano psimi exkrementy. Navrhuje, aby se vyhla&kesn¢ naphovala v plném
rozsahu, résto zakoupilo vysavek ¢isténi exkrement pro poteby sportovnich 2é&eni.

P. Zoubekkonstatoval, Ze se text vyhlasky velmiigtil, a podle jeho ndzoru je kvalitninigapisem,
a proto by ho dopotiil ke schvaleni. Ma ale obavy, jakéM tak i MEP skuténg povinnosti a prava
ob¢ani vynuti a z#idi, aby OZV byla respektovana. Konkrétmovai o zkuSenosti s P, ktera za
problematiku ruseni gaiho klidu odpovida, Ze nevi, co maflat. Pokud MP nevi, co dat, pak by
melo zastupitelstvo zvazit, zda d zrusit, a hledat jiné cesty, jakiggy pdadek na Uzemi &sta
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zaji¥ovat. Nenabizi zadné jednoZna usneseni, ale navrhuje, aby byla OZ¥jata a aby se
diskutovalo, jakym zfgsobem bude zaji&to jeji dodrzovani.

Starostatekl, Ze pokud bude OZVijpata, vypracuje se komeritl vyhlasce, kde by bylo vysileno,
kterou problematiku vyhlaskgesi. Co se te kulturnich akci, MP vSechny kompetence nemé. K
navrhu p. Kubinka by néfimal Zadné usneseni, ale povaZzuje ho za goddboru spravy majetku.
S timp. Kubinek souhlasil. Jde mu o to, aby se zajistilo dodrzo¥aaV, & uz se tim bude zabyvat
odbor spravy majetkéi rada.

Starosta vyswtlil, Ze tato vyhlaska resi psi exkrementy, jelikoZ to ji@Seno zakonem. &gto
rozmistilo v kkterych lokalitach specialni odpadkové koSe s&ysha exkrementy.

Ziad veejnosti se do diskusetiplasila pi Nemcova, a dotazala se, co budesstn dilat

s predzahradkou U Zlaté slepice. P. starosta zna peotwém, tak co s tim budeldt. Oni tam niZou
byt do 2 hodin do rana, a je to v pokoldyZ zavold MP, nic se negje.

Starosta odpowdél, Ze toto bezprogtdre nesouvisi s projednavanou OZV. Problematiku
predzahradekcastené fesi trznirad, ale problematiku hlukieSi zakon o ochr&redravi lidu. Pokud
je MEP upozorgna na to, Ze dochazi k ruSeni hlukemiZzen vyzvat provozovateleigdzahradky
k zamezeni ruSeni ¥gjného psadku, nebo vyzvat ty, co rusi, aby se zklidnili.rkmetentni posuzovat
zdroje hluku je hygienickd stanice. ésto by asi mohlo &akym zpisobem oSéit provoz
predzahradek, které jsou provozovany na pozemcigdianale to by bylo na Ukor podnikatelskych
aktivit. IdealnimieSenim by bylo, kdyby provozovateldéegzahradek zajistili, aby nebyli ruseni
hlukem ostatni atané. \&tSina fedzahradek takto funguje.

Pi Némcovéa zopakovala, Ze starosta vi, Ze je to velky probléolat MEP je k nEemu, jeji syn je
nékolikrat za noc buzen. UZ nevi, na koho se obrtihla by se obrétit na hygienu. Deb nangii
hluk, ten se nai. To je v pohod, ale co se bude dit, kdyZ se r&iniluk. Zamete se to pod koberec
a pojede se jako dat®

JUDr. Vostra podotkla, Ze hygienicka stanice pak uklada pokuty.

P. Zoubek iekl, Ze se toto tyka vejného ptaddku a véejny pdadek ma na starostdR. Hygienik
miZe pochopitel& uloZit pokutu, ale tuto pokutuie podle pestupkového zakona &ld i M ¢P, jen
to nevykonava. Je na miste je tento problém projednavan v souvislostigd OZV.
Starostazopakoval, Ze se v takovyclijpadech jedna o ruSeni hlukem, coZz podléha zakaralhiark
zdravi lidu. Zalezi na tom, o jaky hluk se jednékdrd hii jednotlivec, je mozné toto oznamiteM,
pripadreé prestupkovému oddeeni, kdy oba tyto organy mohou pak uloZit pokutluk zpisobeny
provozovnou spada pod zakon o ockragiravi lidu, tedy pod hygienickou stanici.

P. Zoubeknamitl, Ze toto ale neni okamzitgSeni. Skutané jedinym represivnim orgadnem ki@geni
je MeP.

Starostapodotkl, Ze pokud by BP nela k tomuto kompetence, tak by je vyuZila.

P. Ludacka iekl, Ze tento navrh vyhlaSky tot@Seni — viz¢ast IV ¢l. 5 0 pouZivani vejného
prostranstvi, coZ je mozné pouze v souladu s poimalePokud je tamdaké povoleni, pak by si to
méli na Grad® srovnat, pokud neni, je to jednoduché.

Starostaiekl, Ze gedzahradka je v reZimu trznibédu a zaboru ¥ejného prostranstvi.

Pi Kejlova doplnila, Ze pedzahradka je umista na komunikaci, takze podléha rezimu zvlastniho
uzivani komunikace, které je mozné pouze na zékipdavniho rozhodnutitislusného spravniho
organu, vtomto fipac odboru dopravy. Odbor dopravy vydal rozhodnuthZjipovolil zvlastni
uzivani komunikace zadélem umisini predzahradky. Eastnikemtizeni bylo i nésto Rakovnik a
rada se k tomu tedy vyjaavala. Odbor spravy majetkuipravuje pro radu podminky, za nichz Ize
toto rozhodnuti vydat. Odbor dopravy vesnyto podminky respektuje, v rozhodnuti jsou végch
vypsany a provozovatel je musi respektovat. BohydkluZtekl starosta, hluk absolutry Zadném
pripact neni v kompetenci #sta, MeU ani MEP. Tak jsou postaveny zakony. Zakon o octizdravi
lidu to fesi jass, hluk je v kompetenci hygienické stanice a ta kona

Pi Némcovaiekla, Ze ji pi Doubravova z odboru doprdgkla, Ze uz se v tomgjaké kroky konaji, ze
¢ekaji na podét bud’ z mestaci MéP, aby mohli zahdjit kroky afpdzahradka fungovala jen do 22
hod. Proto zastupitelstvo Zada, asjaky podrét na odbor dopravy poslali &co se dlo.

Dale se zad veéejnosti fihlasil p. Lisy s&lil, Ze ve vyhlaSce jsou nedostatky. V&s# je plno ps,

ti fvou ve dne v noci. On to sleduje, psi se dennoglganti, po celém rést, kdekoliv. Nejedna se o
vykaly, ale i 0 mé. VSechno je pom@né od p&. Mélo by se toreSit dikladrgji, aby to n&lo n¢jaky
vyznam. Projednal by to v menSim féru, aby se dly taezdrzovalo. Elv byly vyhlaSky vywSovany,
ted’ tomu tak neni. Vyhlaska se neda sehnat, abynsofil padadre prostudovat. Mlo by se to dat do
porddku a vyhout lidem, kt&i maji zajem @istotu a psadek.
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Dale se zad veejnosti fihlasil p. Vachtl. Rekl, Ze se diky mstu stal odbornikem na hluk.
Zastupitelé jist znaji rozsudek soudu véar hluku Na Sttelnici a ocitovakast rozsudku, ve kterém se
hova‘i o povinnosti obce zabranit hluku. Dopdituaby se tim na ¥st¢ nékdo zabyval.

Starostavyslovil svij osobni ndzor, Ze je tadyqgjimano, Ze fedzahradka, kde lidé sedi a bavi se, je
zdravi poSkozujici a rizikovy jev.r@djimat, Ze fedzahrddka bude poskozovat zdravi, nelze. Déle
fekl, Ze v pipact jinych predzahradek neni problém. Jestiegzahradka poskozuje zdravi, bg¢lm
posoudit kompetentni organ.

P. Lisy pozéadal, aby ve vyhlaSce bylo, Ze pes n&jwesti musi mit voditko a nahubek, a dale taky
chov jinych zviat. Chovaji seice tydi, Ivi, hadi, atd., a to vyhlaSkaikbec néesi.

Starosta vysstlil, Ze vyhlaSka je zpracovana tak, jak to uifige zakon.

USNESENI 84/06

Zastupitelstvo résta vydava obeeénzavaznou vyhlasku #sta Rakovnikas. 7/2006, o viejném
poradku, opaeni k jeho zabezgeni acistott ve neste. (Frijato vSemi 16 hlasy)

B. Zprava ke "Sdéleni PFCR k nesrovnalosti" dle smlouvy pro bezlplatny gevod pozemk -
Obchvat B2.

USNESENI 85/06

Zastupitelstvo résta na zaklatl usneseni ZMe. 196/03 ze dne 8. 12. 2003 neschvalujestrgp
pirevod pozemkovych parcal. 1173/1,¢. 1173/58,¢. 1173/59 a pozemku (PKJ. 1173/8 ve
zjednoduSené evidenci, vSechny zapsané u Kata#biwaliadu pro Sedaiesky kraj, Katastralni
pracovis¢ Rakovnik, na listu vlastnictvi LV 10001, pro kalobec Rakovnik na list vlastnictvi LV
10002 -Ceska republika, sprava nemovitosti ve vlastnictifus Pozemkovy fond'R, Husineckéa
1024/11a, Praha — Zizkov. (Prijato v3emi 16 hlasy)

C. Zprava k Zadosti JUDr. Lipperta o souhlas s oploenim parkovis.

Starosta konstatoval, Ze pan Lippert rozeslal dopis zastlfpit, ve kterém se nagrobraci ve ¥ci
parkovist Na Sekye. Nesouhlasi s nadzorem pana Lipperta, kdy uvélijeZréco zatajovano.
K tomuto dopisu vypracovala tajemnice své stanavisk poZadala, aby s nim byli zastupitelé
seznameni. Své stanovisko dcivvyjadril jiZz drive a fistava stejné.

Pi Bendlova pozadala zastupitele, aby zde &zilt zdravy rozum nad soudnimi tahanicemi, které
rakovnickym olanim neginesou wibec nic, a uznali parkoviStza nevéejné prostranstvi, aby se
mohlo vyvijet dal a slouZit @lanim.

P. VolIf fekl, Ze se k této kauze nikdy newvyjadal a na minulém zastupitelstvu se zdrzel hlasipvan
takZe neni ani v jedné skupirPripada mu, Ze nelzesit kauzy s p. Lippertem oddng, ale n¢lo by

se fFistoupit k jednéni s p. Lippertem a pokusitegit vSechny sporné&ei, které jsou mezi gstem a

p. Lippertem. Nemluvi o statni speaale o samosprévZM by mélo uréit vyjednavae k jednani s p.
Lippertem, ktéi by pripravili do dalSiho jednani zastupitelstva dohodyiesit vSechny sporné body
naraz a komplexh

P. Kubinek iekl, Ze v soudni praxi existuje zdsada, Ze pokad jgjaké spory ve vykladu pojin
nejvyssi soud vyda judikaturu, podle které se souEfich stupi musitidit. Ziejme tviarce vyhlasky,
odbor mistni spravy ministerstva vnitra, v obe@dvaznych vyhlaskach zjistil, Ze v této oblasti je
situace podobna. Proto vydak ae komentuje tatoée jako nezavazna, jednozme stanovisko.
Veiejnym prostranstvim nejsou mista, u nichz jejichastriik stanovil &l uzivani a omezil obecné
uzZivani. Toto je pro & jednozn&nou zaleZitosti, nechape, pree kolem toho tolik mluvi. Mozna je
to v&c mezi uzkym okruhem lidi, ale je proti tomu, aley zstupitelstvo do toho takto zapojovalo.
Navrhl usneseni, aby parkowidterejnym prostranstvim nebylo. Od toho segjigtbudoucnu odvodi
vstticnost v cel&adt pripadi p. Lipperta, az &sto bude pdebovat jeho pozemky. Ale nechce taky
hokyndit, kSeftovat. Podle &), co tvrdi od z#8atku, Ze podpid toho, kdo bude mit argumenty. Tento
argument je prodjjasny.

P. Svachaiekl, ze pokud se tady hotioo zdravém rozumu, jerdba vzit v potaz i to, ze se tady
vytvéii urcity precedens. Ve chvili, kdy se povoli p. Lippeitaidélat z veejného prostranstvi
prostranstvi newvejné, otevira se cesta dalSim lidemiiktmudou chtit ze svého pozemku, které je
verejny prostranstvim udat prostranstvi newejné. Vyzval zastupitele, aby vzali v potaz, Zgesina

o velmi nebezpmy precedens.

Starosta fekl, Ze pokud clfi nektefi zastupitelé — ndp p. Volf, p. Lud&ka, ¢i jini — vytvorit
pracovni skupinu zastupitelstva, je pro. V&mné dob to vypada, Ze se jednd o spor mezi vedenim
mésta a p. Lippertem. Mnoha rozhodnuti, ktera vydalMbyla vydana v fenesené isobnosti, do
které samosprava néide zasahovat. Co seceyobect zdvazné vyhlasky, zda se jedna deyme
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prostranstvi nebo ne, bylo tateSeno jiz tive. Prvni podét k proSeteni vyhlaSky podal p. Lippert jiz
v roce 2003. Krajskyiad na to odpasdél a ministerstvo vnitra, odbor pro mistni sprawugostalo na
védomi. V zé&¥ru zjisS€ni se uvadi, Ze &sto Rakovnik zazenim parkovigtNa Sekye mezi véejna
prostranstvi neporusSilo zakon. Pan Lippert bylmtovyjadeni informovan. Pan Lippert odkazuje na
nalez Ustavniho soudu, kdy tento &Sl jinou problematiku. Stanoviska aZ krajského fadu,
odvolaciho organdi Mgr. Chytilaiikaji, Ze zdkon ze stranyésta nebyl poruSen. Domniva se, Ze se
vzdy snazili vyjit vstic p. Lippertovi. VyhlaSka o mistnich poplatciclyuiije pouze vybrané aktivity
¢i ¢innosti, které Ize zpoplatnit mistnim poplatkemstliezastupitelstvarekne, Ze parkovi8tneni
verejnym prostranstvim, mozna je to vigdku, mozna ne, ale podigho by to n&l rozhodnout skdo
jiny, protoze ani u Ustavniho soudu obdobtiipad nebyl podle jeho nazotraden. Podporuje vznik
vyboru zastupitelstva, ieSeni daného problému.

P. Pavlik fekl, Ze neriZe fici, na jakou stranu sefiglonit. Mysli si, Ze pokud vznikne &aka
vyjednavaci skupina, a moc by gdidph aby doSla k&akému vysledku, tak pokud vysledek bude
negativni, piklonil by se k tomu, aby o celé této kauze rozrsmiid.

V 17.15 hod. se do jednani dostavil p. Mictiedi.

P. Zoubek fekl, Ze se tu diskutuje o vice&oech. Zastupitelstvo &sta vydalo vyhlaSku, ve které
vyjmenovalo Uzemi, ktera povaZuje zarejea prostranstvi. Vigledku toho doslo k zpoplatmi
pozemku p. Lipperta. Zastupitelstval't@emiZze zgtné rozhodnout, zda to bylo did nebo Spatn
ale zkratka plati to. P. Lippertipel se Zadosti, zda zastupitelstvo souhlasi saynsi mohl pozemek
oplotit a vzniklo tam parkovist KdyZ p. Lippert udla hlidané parkovigt pochopitel§ se charakter
pozemku zréni natolik, Ze to nebude k&né prostranstvi a vypadne to zcela automatictgsahu
vyhlasky.

Starosta vyswtlil, Ze v sokasné dob probihd odvolactizeni ve ¥ci, kdy stavebni ¥ad nepovolil

s ohledem na zmi vyhlasky oploceni pozemku a p. Lippert se ptothu odvolal.Cast pozemku
parkovit o vymsie 975 m byla s p. Libertem séména. P. Lippert vté dabjiz védél, Ze ma
pozemek charakter igného prostranstvi. 88to jiz dive stanovilo sazbu poplatku za reklamni
zaizeni, ktera jsou umigta na véejném prostranstvi. Je to jeden z nadtrepulace, které &sto ma.
Spravce poplatku ma za kol stanovit a ¥jipoplatek, ale nerozhoduje o tom, zda se jedna o
veiejné prostranstwii ne. To je ¥ci zastupitelstva. Zde jde pouze o to, abyifget soud rozhodl,
zda zastupitelstvoipkratilo néjaky ramec pravomoddi ne. Sam je fes\edéeny, Ze parkovigt Na
Sekye vaejnym prostranstvi je.

P. Kubinek fekl, Ze by se ne#ly vyvolavat dalSi soudni spory. Toto volebni obidbbde rekordni

v tom, kolik prokEhlo soudnich spdra kolik jich bylo UspsSnych. Toto je v kompetenci zastupitelstva,
tak & se to vyeSi zde a nerozviji se dalsi soudni spory.

P. Svachaoponoval, Ze toto zastupitelstvo nezavinilo zadwgdni spor, jedna se o problémy
z minulych obdobi. Tento argument neni p#p adekvatni. Jestligkdo nemé pravdu, bude se s nim
soudit. A podle jeho nazoru je v krajnifigad® mozné se spravedlnosti domoci i soudem.

chréanit zajmy nista a rozhodnuti o postupech v soudnich sporeatpi§oméana v organech é&sta.

Z fad veejnosti se do diskuseriplasil p. Vachtl aiekl, Ze mockréat sly3el, Zgiite Na Stelnici je
verejné prostranstvi.iffom toto Kisté je oplocené a najednou se diskutuje, jestli pagtowna Vaze je
vefejny prostranstvim a jako takovéiie byt oploceno. Tomu nerozumi.

Starosta odpowdél, Ze Histé Na Stelnici je vaejnym prostranstvim, je vadmpiistupné. Neni pravda,
Ze by bylo oplocené. Plot naigoma bezpmostni charakter.

Do diskuse se ifhlasil p. Lippert a fekl, Ze ho zajima, kolik arguménimusi sehnat. fedlozil
materiél, ktery zpracovalo ministerstvo vnitra. Bdyo gedlozil, bylo muieceno, Ze je to star&we.
Pred jednanim ZM ukazal zastupitel aktualizovany material k wejnému poéadku, ktery byl
vytidtén 29.5.2006. V odstavci vené prostranstvi je ép citovan nalez Ustavniho soudu z r. 2002.
Jak mu vys#tli, Ze v Rakovniku to nejde a jinde to jdeilkdRad Prahy, u OBI se odbbdoprava, je
vidét oplocené fungujici parkovist které navazuje na dstskou zastavbu. Pokud budou mit
zastupitelé zajem, ma s sebou smlouvu z Prahy.r@sblmysli, Ze Mgr. Holkova #ta za Ukol zjistit,
jak tato parkovidt funguji v Praze. Dotazal se, jestli ukol spinilgiadloZila, néla na to 3 nisice.
Pokud dnes zastupitelstvo rozhodne, Ze parkomebude viejnym prostranstvim, vejn¢ prohlasuje,
Ze do tydne vieSi vSechny 3 spory, které jsou v&mné dob s neéstem, jedna se o panely u Penny, o
pozemek ped Astacusem a 0 pozemek, na kterém je cestai$ia. let
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P. Borsky k tomuiekl, Ze se mu nelibifistup a argumentace, Ze v Praze je postup takoakoay, a
dale Ze p. Lippert v podtextu ultimatiiiekl: jestlize mi to nepovolite, tak ja se s vamdbuale
soudit. Nenavrhl vgicné krokyci kompromis. Diskuse je stale ékolika spojenych &cech. Jedna se
0 verejné prostranstvi, které bylo zaremeé definovano vyhlaSkou. Cely spokak az kdyz byl na
zakladt vyhlaSky vyngien mistni poplatek za reklamnitizeni. KdyzZ p. Lippert pozemky sffoval,
védél, Ze se jedna o vejné prostranstvi. AZ v souvislosti s mistnimi oy se to roztglo. AZ na
dneSnim jednani naztih Ze pokud bude oboustranna dohoda, je ochotenfiiaircitou dohodu o
dalSich problematickych sporech sstem. Osob& by podpdil tu véc, Zze pokud p. Lippert da
pisemny pislib tohoto vyjadeni, jako ¢estné prohlaSeni, p&dl by p. Volfa kvytvaeni
vyjednavajiciho tymu, ktery by zahajil jednani.

P. Ludacka navrhl geruSeni jednani, &eni skupiny, ktera by promluvila s p. Lippertemigpadre
doSla k gjakému zawru.

Starosta navrhl jakoclena skupiny p. Volfa a p. Ludku, p. Pavlik navrhl p. Svachu a pi Bendlova
navrhla p. Kubinka. Na dobu od 17.20 do 17.45 bghh jednani peruseno.

Potép. Volf seznamil s fijatym navrhem na usneseni, a to hlasovat o nakteuy byl gedlozen
s tim, Ze p. Lippert nabizi:

- odprodej pozemku ipd Astacusem za nabyvaci cenu,

- odprodej pozemku — cesta na lgtiStza odhadni cenu,

- odprodej pozemku — panely u Penny — za odhadni cenu

P. Lippert tekl: ,Potvrzuji slova p. Volfa a wejn¢ deklaruji, Ze pokud dneska bude parkavia
Vaze nebo Na Sekg vyjmuto ze seznamu ¥gného prostranstvi, jsem ochoten &tam v nejkratsi
mozné dob tyto kauzy deesit tak, jak zazH navrh*.

USNESENI 86/06

Zastupitelstvo résta po projednani

- bere na &domi dopis JUDr. Lubomira Lipperta ze dne 04. QO&

- rozhoduje vydat obeénzavaznou vyhlasSku &sta, kterou se z¥ni obecw zavazna vyhlaska
meésta ¢. 4/2004 o mistnich poplatcich stim, Ze parkéviia Sekye nebude vejnym
prostranstvim.

(Pro 11: Bendlova, Konopasek, Kubinek, Kvékaj Lud&ka, LukeS, Méka, RiZicka, Soukup, Volf,

Zoubek, 2 proti: Nejdl, Svacha, 4 se zdrzelik®&aBorsky, Michatika, Pavlik)

D. Zpréava o vkladu majetku do Vodohospodd#ského sdruzeni obci Rakovnicka.

USNESENI 87/06

Zastupitelstvo r#sto po projednani

- rozhoduje uzatit smlouvy o vkladu majetku do Vodohosptsk&ho sdruZzeni obci Rakovnicka
Rekonstrukce Prokopovy ulice — SO 301 Kanalizagevrhovaném zmi,

- powiuje starostu gsta podpisem smlouvy o vkladu. f{Bto vSemi 17 hlasy)

E. Zprava k Zadosti o odprodej budovy¢p. 1713, Gen. Kholla v Rakovniku.

USNESENI 88/06

Zastupitelstvo  @sta po projednani rozhoduje neodprodat budépu 1713, Gen. Kholla
v Rakovniku, se stavebni parcelau3167, ob zapsané u Katastralnihgadu pro Sedaesky kraj,

Katastralni pracovistRakovnik, na LV 10001, pro obec a k.0. Rakovnik. P¥ijgto vS8emi 17 hlasy)

F. Zprava k dalSimu vyuziti nehistorické¢asti objektu ¢p. 59/I1 (Dam oswty).

P. Svachase fiklonil k navrhu od zarru odstoupit. Pokud existuje moznost, aby bghDoswty
zachovan pro kulturu, neni legg8eni, nez jej pro tent@el zachovat a neodprodat pod cenou.

P. Volf taktéZ navrhl od za¥ru odstoupit. Jiz na rédzazrglo, Ze v ffipadt, Ze KC bude tuto budovu
vyuZivat, aby byla KC ponechana mozn&&st budovy nap vyuzivat komeinim zpisobem, aby si
KC alespa nacést provozu vydalo. Neni mozZnost postavit rozs tak, Ze se jen¢kde natdhne
ruka a cely provoz bude hrazen z rofpareésta.

USNESENI 89/06

Zastupitelstvo résta po projednéni rozhoduje odstoupit od &@&modprodat nehistorickodast
objektucp. 59/I1 (Dim oswty) s casti stavebni parcely (nachézejici se pod timtekbdin)¢. 294 —
zasta¥na plocha o vyiie 896 m zapsané u Katastralnihdadu pro Sedasesky kraj, Katastralni
pracovis¢ Rakovnik, na LV 10001, pro obec a k.u. Rakovnik. Prijgto vSemi 17 hlasy)
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G. Zprava k Zadosti o odprodej pozemkové a parcely. 678/4 a¢. 698/3 v lokali€ u ¢erpaci
stanice v ul. Plzéska.

USNESENI 90/06

Zastupitelstvo résta po projednani rozhoduje neodprodat pozemkpeaoceluc. 678/4 o vyniie 245
m? a pozemkovou parcelt 698/3 o vynsie 306 M, které byly vytvdeny geometrickym planem na
rozckleni pozemkw. 3376-23/2005 z pozemkovych parcel678/6 ac. 698 v k.0. Rakovnik, @b
vedené u Katastralnihaadu pro Sedaesky kraj, Katastralni pracowsRakovnik, na LV 10001,
pro k.U a obec Rakovnik. (Prijato vSemi 17 hlasy)

o

H. Zprava k bezuplatnému prevodu étyf stavajicich gardzi do vlastnictvi nista Rakovnik
a k bezuplatnému grevodu ¢étyi nebytovych jednotek - garazi v budo¥ nové vybudovaného
pavilonu Skolni jidelny 1. zakladni Skoly, Rakovnik Martinovského 153.

P. Volf ftekl, Zze uz na radiikal, Ze jednal s JUDr. Chvojanovou a tento maltgganaprosto
v poradku.

P. Michali¢ka upozornil, Ze jeteba se zamyslet, Ze v okamZiku, kdy se toto sghnélze od toho
odstoupit, a je to tedy zavazkem do budoucnha fiiti zastupitelstvo.

Starostavyswitlil, Ze pokud n&sto do konce roku 2007 nezahdji vystavbu, zavaadi.p
USNESENI 91/06

Zastupitelstvo résta

- rozhoduje bezuplatnprevést do vlastnictvi ésta

- stavebni parceléd. 3099 (18 M) veetrs budovy gardZe be#p. nachazejici se na tomto
pozemku, vSe zapsano u Katastralniltada pro Stdaiesky kraj, Katastralni pracowuist
Rakovnik, na listu vlastnictw. 1306 (PaedDr. Josef Koutnik), pro obec a katastézemi
Rakovnik,

- stavebni parcel&. 3098 (18 M) w¢etns budovy gardZe be#p. nachazejici se na tomto
pozemku, vSe zapsano u Katastralniltada pro Stdaiesky kraj, Katastralni pracowuist
Rakovnik, na listu vlastnicti. 261 (manzelé Ing. Michal a Daniela Stehlikovyxo obec a
katastralni tzemi Rakovnik,

- stavebni parcel¢. 5790 (20 nf) véetrt budovy gardZe be¥p. nachazejici se na tomto
pozemku, vSe zapsano u Katastralniltadd pro Sedaiesky kraj, Katastralni pracowSt
Rakovnik, na listu vlastnictvt. 1294 (Luék Ryb&ek), pro obec a katastralni Gzemi
Rakovnik,

- stavebni parcel¢. 3100 (27 ) véetr® budovy gardZe be¥p. nachazejici se na tomto
pozemku, vSe zapsano u Katastralniltadd pro Sedaiesky kraj, Katastralni pracowSt
Rakovnik, na listu vlastnictvi. 2807 (JUDr. Zita Chvojanova), pro obec a katésitrdzemi
Rakovnik,

a
bezlplaté prevéstétyti nebytové jednotky - gara. 1. o vyngie 22,4 i, gardz. 2. o vyngie
19,2 nf, gardz¢. 3 o vyneie 19,2 M a gardx. 4 o vynere 19,2 M, které se budou nachazet
v budo¥ stravovaciho pavilonu Skolni jidelny 1. zakladkdlg, Rakovnik, Martinovského 153
now postavené na pozemkové parcel@911/1 (480 ) a stavebni parceke 177/1 (564 ),
oh¢ zapsany v katastru nemovitosti u Katastralnikedu pro Stedaiesky kraj, Katastralni
pracovis®¢ Rakovnik, na listu vlastnictvi 10001 pro olaekatastralni tzemi Rakovnik a dale na
stavebnich parcelaeh 3100 (27 rfy LV 2807 - JUDr. Zita Chvojanova), 3099 (18;rhV 1306
- PaedDr. Josef Koutnik), 3098 (1&;rhV 261 - Ing. Michal Stehlik a Daniela Stehii&) a
5790 (20 M LV 1294 - Ludk Ryb&ek) vSechny zapsany v katastru nemovitosti
u Katastralniho tadu pro Stedaiesky kraj, Katastralni pracowSRakovnik na vySe uvedenych
listech vlastnictvi pro obec a katastralni tzenkdraik,

- powtuje starostu gsta podpisem smluv o0 bezuplatnérevimdu nemovitosti a dohod veénin
doplnéni JUDr. Chvojanove. (Prijato vSemi 17 hlasy)

6. Rizné

A. Zprava k prijeti ¢asového planu konani jednani zastupitelstva &sta.

USNESENI 92/06

Zastupitelstvo résta fFijima tentocasovy plan konani jednani zastupitelstwssta do terminu konani
komunalnich voleb takto: dne 11.09.2006. fijéo vSemi 17 hlasy)
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B. Zprava ke stanoveni pétu ¢leni zastupitelstva nésta Rakovnika.

USNESENI 93/06

Zastupitelstvo résta stanovuje get ¢leni zastupitelstva gsta na volebni obdobi roku 2006 — 2010
na 21.

(Pro 15: Béa, Borsky, Konopasek, Kubinek, Kvaska, Luda@ka, Lukes, Mtka, Nejdl, Pavlik,
Razicka, Soukup, Svacha, Volf, Zoubek, zdrzeli se 2:dava, Michaltka)

C. PInéni usneseni z 17., 19., 21., 22., 25. a 26. jedreéastupitelstva nésta.

USNESENI 94/06

Zastupitelstvo résta bere na adomi plreni usneseni z 17., 19., 21., 22., 25. a 26. jddnan
zastupitelstva gsta.

D. Zprava k navrhu na fteSeni situace (vysledku soudnihbizeni ve ¥ci hristé Na Stelnici)
formou vydani obecré zavazné vyhlasky.

P. Volf podotkl, Ze tato OZV je ditym provizornimieSenim do doby neZ préiime dovolani. Radou
prokéhly tiéi navrhy feSeni tak, jak je uvedeno v materialu. Navrhl, &lgla OZV gijata a aby
zastupitelstvo saasré rozhodlo o pemistni skateboardovych drah po rd&eni lokalit, kam je
predat. Osob¥inedoporduje variantu protihlukovych &t.

P. Svachanavrhl gijmout usneseni tak, jak je navrzeno,ixadu, Ze neni dosud znam vysledek
dovolani.

Starosta se ipojil k nazoru p. Svachy. Existuji jiné sportyeké niizou vyuZivat tyto drahy, a které
nehlei.

P. Volf se dotazal, jak bude fungovat toto meziobdobi.eBuglana tato vyhlaska a co, kdyz §kdo
nebude plnit. Okané zavolaji MP a jak to bude BP feSit?

Starosta ocitoval ¢ast OZV, podle které je poruSeni povinnosti OZdstupkem. Festupek mze
postihnout MP nebo pestupkové odéeni.

P. Zoubektekl, Ze tato vyhlaSka vicem&Ropiruje zakon, ktery ruSeni hlukem omezuje. Skaded
je pro dti zajimavy sport, je odj veliky zdjem. SpiS nez vyhazovat penize za dal&dni spory, by
se nélo uvazovat o femiséni drah. Navrhl fijmout usneseni, Ze Zadné dalSi dovolasstm nebude
podavat.

Starosta informoval, Ze o vybudovani jiného arealu pro eesport uvazuje. Bbsto ve spolupraci se
zastupci skateboardu vytipovava lokality, ale rterjednoduché. Drahy se mohou vyuZivat i pro jiné
sporty (kola, kol&kové brusle). Msto respektuje usneseni soudu. Dovolani je jiZzakéad usneseni
rady podano. Pokud bude vyhlaSkigata, dnem vyhlaSeni jgiinna.

P. Volf navrhl, aby bylo dovolani staZzeno a dralgmpistit. Daleekl, Ze je peswdcen, Ze dotace na
hiist¢ je na celé vicefelové Kiste, neni vazana na drahy. Proto se domniva, Ze neti@ady se
dotace musela vracet.

P. RiZi¢ka se dotéazal, kam se navrhuje draligrmpistit. O tom se #ho z&it uvazovat jiz v ptéatku
soudnihotizeni. Pemysli mars, kam takové Zdzeni umistit, aby bylo fistupné a nebylo pro
zajemce daleko. Zn& problematiku sport6vibi, co to budou chtit provozovat, si najdou néhia
prostory sami. Chce to jednat i s nimi.

Odpowdél starosta Ze bylo uvaZzovano o lokalitNa Studankach, u lounského most&zKo fici, do
jaké vzdalenosti je hluk ze skatebaardsivy, to by se muselo posoudit a sladit s Gzempianem.

P. Michali¢ka se zastal skateboardistprotoZze to, Ze *&eni vyuZivaji, sédci o tom, Ze mssto
lokalitu vybralo dobe. Histe je pro ukitou skupinu mladych lidi, pokud majtiété v centru, jsou pod
dohledem a je to da#b. Pokud se to vybuduje mimoésto, nikdo to nebude vyuZivat. Variantu
premistni by nechal jako na Gpirposlednim mist

P. Zoubek oponoval, Ze Rakovnik je velmi mal&sto, takZze bazirovat na tom, Ze jinde to nebude
fungovat, je nesmysl.

P. Kubinek tekl, Ze potvrzuje to, céekl p. RiZicka, Ze hledaji jiné lokality. Navstivili Skolku, &d
prelezli plot, vytrhali salaty a rozhazeli po zahra@zdi na zabradli u bazénu.

P. B&'a vznesl protinavrh, aby bylofijato usneseni v navrzenéméni, jelikoZz gedchazejici navrh
postrada vyusghi v tom, jaka lokalita by #ta byt jako nahradni. V séasné dob musi zastupitelstvo
bezprostedre reagovat na rozsudek a tato vyhlaska ho jedrioraSetuje.

P. Vachtl poctkoval ra&, Ze se fiklonila k vydani vyhlaSky, protoZe je to prvni i krok, a
pozadal o seznameni s vyhlaSkou. JUDr. Vostra gknl@iecetla.

Ktomu dodal, Ze problematice nenénevana pdténa pozornost. Jak pochopilekieti radni
nechapou, Ze jim hluk vadi. Jiz vr. 2004 &ivmluvil, tehdy tajemnice ffslibila, Ze se rsto
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rozhodré podidi pravomocnému rozsudku, ktery bude vydan. Radsumabyl pravni moci 9.5.2006,
za ty dva misice se fipravila vyhlaSka, ktera mozna&ee platit. Rada se tim zabyval&kolikrat,
zabyvala se technickou otdzkou. Celé tato srar@a st poplatcich asi 220 tis. Za to jiz mohla byt
asfaltova plocha dkde za mistem. Zastupitelstvo by se¢ta zabyvat i tim, kde ty penize vezme.
Predstavuiji si to asi tak, Zze kdyz tam budgky ,skejdk”, nekdo zavola MP, ta fijede a gipadre
mu da pokutu. Vymahani rozsudku ale probiha jinddstlize skdo zavolda MP a bude mit
prokadzano, Ze tamékdo hlwel, nasleduje pokutou vymahana sankce, kterd senhleé gipack
pohybuje az do 50 tis. & Advokatovi fedali piné moci, aby tuto povinnost n&s# vymahal. Toto
neniiedeni, je to gaka snaha, ke které byloésto donuceno. Naklady budou polomat. Histe
Gcelim stejré neslouzi. Pokud #sto opravi koS na koSikovou, obnovi kiosek, tak tarde el
stejre jako dneska. Jak je vyhlaSk&igravena, nic nevgsi.

P. Volf vznesl protinavrh:

Zastupitelstvo résta

- rozhoduje stahnout podané dovolani & goudnihdizeni Hist¢ Na Stelnici,

- rozhoduje o odstr&ni skateboardovych drah do 30.07.2006,

- powiuje radu mista vytipovat vhodnou lokalitu agmistit do ni skateboardové drahy.

Starostase pozastavil nad tim, Ze hluk v dané lokaladi jinym lidem vice a ti na jednani .

P. Vachtl ¥ekl, Ze nap p. Ures$ je pod Zadosti podepsan. Projevila seého nnkologicka choroba,
kterou gipisuje tomuto hluku. Na ZM négel, jelikoz by se radlil, zrovna tak p. KokS. On sam
zastupuje vSechny tyto osoby, neni tam jen sanelza. Nap. v Némecku je zakazan provoz sék&
v nedli kvali hluku. Méli by se pouit z toho, jak séeSi hluk v Evrop.

Bylo hlasovano o protindvrhu p. Volfa.

Zastupitelstvo résta

- rozhoduje stdhnout podané dovolani & goudnihdizeni Kist¢ Na Stelnici,

- rozhoduje o odstr&ni skateboardovych drah do 30.07.2006,

- powiuje radu nista vytipovat vhodnou lokalitu &gmistit do ni skateboardové drahy.

(Pro 10: Bendlova, Konopasek, Kubinek, Kvékaj LukeS, Mika, RiZicka, Soukup, Volf, Zoubek,
proti 3: Michalka, Nejdl, Svacha, zdrZeli se 4:3aBorsky, Ludéka, Pavlik). Navrh nebylijat.
Bylo hlasovano o navrhu p. Ba

Zastupitelstvo résta vydava obeérzdvaznou vyhlasku &stac. 8/2006, o zakazu ruseni hlukem.
(Pro 8: B&a, Borsky, Michalika, Nejdl, Ludaka, Micka, Pavlik, Svacha, proti 1: Volf, zdrZelo se 8:
Bendlov4, Konopasek, Kubinek, Kvagika, Lukes, Rzicka, Soukup, Zoubek). Navrh nebyijat.
Starosta vyhlasil dohodovaigzeni a perusil jednani.

USNESENI 95/06

Zastupitelstvo résta

- vydava obeckzavaznou vyhlasku gstac. 8/2006, o zakazu ruseni hlukem,

- uklada rad mesta gipravit navrh feSeni situace it$t¢ Na Stelnici z pohledu samospravné
cinnosti nésta.

(Pro 15: Béa, Borsky, Konopéasek, Kubinek, Kva&a, Ludaka, Lukes, Mtka, Michaltka, Nejdl,

Pavlik, RaZicka, Soukup, Svacha, Zoubek, zdrzeli se 2: Volfdeva)

E. Zprava k odprodeji bytové jednotky €. 23 nachazejici se v bytovém doinVrchlického

nameésti 55 v Rakovniku.

USNESENI 96/06

Zastupitelstvo résta po projednani

- rozhoduje na zaklad vysledku nabidkovéhaizeni odprodat bytovou jednotkdislo 23,
Vrchlického nadm. 55 v Rakovniku zapsanou u Kathdtré (radu pro Steda’esky kraj,
Katastralni pracovi§tRakovnik, na listu viastnictvi LV 7567 a 7566, ptoec a katastralni tzemi
Rakovnik zajemci, ktery se umistil na 1. istpanu Ivo Klecanovi za nabizenou cenu
210 000,- K stim, Ze kupni cena musi byt uhrazena ¢et esta nejpozgi do étyr tydna po
obdrZzeni vyrozugni o moZznosti odkoupeni fgdmEtné nemovitosti, jinak bude nabidka
povaZzovana za betgrn®tnou a ndsto vypiSe novy zaén, a dale s tim, Ze na nabyvateteghazi
veSkera prava a povinnosti vyplyvajici ze stavajéjemni smlouvy v souladu s 8§ 680
Obc¢anského zakoniku,

- powiuje starostu gsta podpisem kupni smlouvy.
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(Pro 15: Béa, Bendlova Borsky, Kubinek, Kvaska, Lud&ka, Lukes, Mtka, Michaltka, Nejdl,
Pavlik, Soukup, Svacha, Volf, Zoubek, zdrZzel2s&onopasek, &icka)

F. Zprava k moznosti odkoupeni stavebni parcely. 2603 a garaZze nachazejici se na této parcele.
USNESENI 97/06

Zastupitelstvo résta po projednani rozhoduje neakceptovat nabidlkedkaupeni stavebni parcaly
2603 o vyndie 505 M zapsané u Katastralnihgadu pro Sedasesky kraj, Katastralni pracovist
Rakovnik, na listu vlastnictvi LV 8233 (duplicitmiastnictvi) pro obec a katastralni tzemi Rakownik
budovy garaZze na této parcele se nachazejici zapsdfatastralnihofadu pro Sedaesky kraj,
Katastralni pracovi§tRakovnik, na listu vlastnictvi LV 4146 pro obe&atastralni tzemi Rakovnik
s tim, Ze misto ma z4jem dale jednat o vySi cenyigp@dném bezuplatnénigvodu garaze a déle o
vyporadani duplicitniho vlastnictvi k vySe citované sfawi parcele, nelfose jedna o nemovitosti
nachazejici se v 2. vihitim pasmu vodnich zditoj,Rakovnicky potok*, které neniifstupné volnému
pohybu osob. (Prijato vSemi 17 hlasy)

G. Zpréava k odprodeji pozemkové parcely. 271/11 v k.0. Rakovnik.

USNESENI 98/06

Zastupitelstvo résta po projednani

- rozhoduje odprodat pozemkovou parcélu271/11 o vynite 2 nf vytvorenou geometrickym
planemg. 3565-79/2006 z pozemkové parceé\271 (9927 rf) zapsané u Katastralniheadlu pro
Stredatesky kraj, Katastralni pracowSRakovnik, na listu vlastnictvi LV 10001, pro obac
katastralni uzemi Rakovnik Ivo Klecanovi a &&lavu Jandovi za nabizenou cenu 750¢; K
celkem tedy za 1 500,--&

- powiuje starostu sta podpisem kupni smlouvy. i{jato vSemi 17 hlasy)

H. Zprava k navrhu Spoletenstvi vlastniki bytovych jednotek Na Sekye 2005 — 2011.

Zpravu uvedistarosta Konstatoval, Ze jednotlivi zastupitelé dostalidst od spok&enstvi a v patek
bylo dodano stanovisko Mgr. Chytila, a odkéazal risemna vyhotoveni. Seznamil zastupitele
s usnesenim radyédsta ze dne 21.06.2006, kdy rada dopojel odloZeni projednani tohoto materialu
za (Eelem vypracovani stanoviska a vyhodnoceni navrhstrzey MU s gredpokladem fedlozeni
komplexni zpravy zastupitelstvu ve smyslu jednaééuu.

P. Kubinek poZadal o vysitleni z hlediska pravniho posouzericiv Konkrétrg bod c) stanoviska
Mgr. Chytila. Kdyby ndlo platit to, co Mgr. Chytil prezentuje, viastrani nedoSlo k legalnimu
prodeji. Chce vysitlit, do jaké miry je zde nesoul&idsoulad se zakonem o obcich. &@Hto wcech
doporioval kontrolni vybor dne 13.2.2003, kdy kontrolgber konstatoval, Ze poZadavek vlastnik
je opraviiny a Ze doslo ze stranyésta kiad® pochybeni a nédlednému pléni funkce stavebniho
dozoru. Dale konstatoval, Ze neni §ia posledni smlouva mezi¢stem a f. Daneker. V této déob
Magr. Chytil nereagoval na toto usneseni ZM a nagedza 2 roky je to tady upininak.

P. B&a sclil, Ze na tomto ZM byl také a jestli ho patmneklame, vzpomina si, Ze peaprokEhlo
dohodovacitizeni v otédzce formulace usneseni k této kauzeo By o tom, Ze misto v Zadném
ptipad nepopira, Ze doSlo v ramci stavebnffreni k jakym chybam, ale jediné, co bylo mozné
ulozit RM bylo, aby se vymohla smlouva, ktera nabglrena f. Daneker. To podletho neznamena,
Ze je n¥sto povinno uhradit, co neéldla firma, se kterou #ho mésto smlouvu o dilo.

P. Kubinek namitl, Ze misto nesplnilo funkci investora. Neni podstatnétlijegkdo nsico vymohl
nebo ne, ale ta zodp&dnost nésta byla jednozriae prokazana. Najednou Mgr. Chytil konstatuje, Ze
usneseni ZM jako by nebylo.

Starostaiekl, Ze proto je tady takovéto usneseni rady, &mnshly vznést dotazy. Mysli si, Ze toto
usneseni ZM bylo davna'gkonané dalSim usnesenim, které na to navazowdyankstoteklo, Ze je
ochotné poskytnout &itou nadhradu. Kdyz se vrati do historie, zastugitel najednou urychlén
feSilo privatizaci toho domu. Nevi, gree smlouva utlala Spatd. Tenkrat bylo doporeni rady dm
neprodat, ale nasledmos$lo k urychlené privatizaci, kde se objevilalwhykterd ma dopady dodnes.
Toto je vys¥tleni pravnika. Tenkrat byla snaha na firméco vymoci, ale zase bylo pravni
stanovisko, Ze Daneker neni vazany stavebnim poinlekdyZ neni gastnikem stavebnihigzeni.
Jsou moznosti — zabyvat se ndvrhem sfasistvi, nebo se dale soudit,razhodne spravedivsoud,
neboteSeni, které nabizi Mgr. Chytil, tznénovat spoléenstvi dar. JelikoZ sefad ani pravnici
nestihli k \&ci vyjadit, je zde navrh rady&e odloZit.

P. Kubinek tekl, Ze podporuje navrh vlastnika domu. Rozumi torhe rekteré \&ci byly
nevymahatelné, ale nyni jde o to, aby &e wgjak vyresila.
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Starosta konstatoval, Ze pokud by spédmstvi nglo menit petit a podavat Zalobu, je podle Mgr.
Chytila Sance na usph minimalni. K ¥ci nebylo mozno stihnout zpracovat dalsi pravnilagtk
jelikoZ navrh spol&enstvi byl podan v patek, kdy se rozesilaly materiyzval p. Kubinka k podani
konkrétniho navrhu. Vi, Ze spoéknstvi stoji soudni vylohy spoustu penale pokud ZM rozhodne o
jakékoli kompenzaci, bude tai&i ostatnim privatizovanym doim nespravedlivé.
Pi Bendlovaiekla, Ze misto nabizelo solidriastku 810 tis. a spalenstvi na to ndjstoupilo. Kdyby
si k tomu pipocitali ¢astku, kterou prosoudili, mohli mittethy d¥. Nesouhlasi s tim, aby&sto
néco platilo. Mohlo to byt davno wgsené. Jestli to dopadne Sgatfie ji lito lidi, kdy réktefi z nich
ani o £chto transakcich nédi a budou to muset zaplatit.
P. Borsky fekl, Ze tenkrat kontrolni vybor konstatoval, Zesteny ndsta doSlo k pochybeni jako
investora. Je pravda, Ze sp@astvi tenkrat népalo nabidku nista. Kazdopadnmesto jako investor
pochybilo, je tady &aka nabidka, kdy starosta nabidl, Ze piitpjednani ZM by sefipravilo ngjaké
feSeni k ukoeni této kauzy. Osobnmu vadi, Ze se vyhrocuje vztah sgelestvi — misto. Nikde
nevidl, Zze by rjakym zpisobem byla postihovana f. Daneker. Jak sstonsta¥lo k vymahani
nedodlku f. Daneker? Podporuje rozumnou dohodu na komgerformou nap daru.

Starosta odpowdél, Ze toto bylo vys#tlovano jiz v materialech v minulosti. Nyni asi mgmostor na

podrobné vysétleni.

Z fad veejnosti se do diskuseiplasil p. Matousek ohradil se, Ze neni pravda, Ze lidi nevi, co se

v domne déje. Na v3e jsou usneseni z jednani sfaoistvi vlastni. 93 % vlastnilt nesouhlasilo s 810

tis. KE. P poslednim shromazdi bylo rozhodnuto @éstce 1 002 266,- K Byl zpracovan novy

posudek, ktery opravu vislii na 4 mil. Vlastnici jsou jiz celou kauzou &weni, stejs jako
zastupitelé résta. On sam tluntd nazor shromaahi, ne vlastni nazor.

K tomu starosta iekl, Ze byl pipad s jinym domem v Rakovniku, konkréts kanalizaci, a tam ZM

také rozhodlo o nezaplaceni¢hd by se pistupovat ke vSem stejnVlastnici tenkrat koupili @im za

slusnych podminek a za slusnou centipd®id mu to jako neserioznidr ostatnim. Spok&enstvi jiz
jednou nevyuzilo nabidky ZM. Vyzvalifpomné, aby fipadré vznesli jaky navrh, jinak je to
diskuse o problému, ktery kazdy zna.

K tomu podotklp. MatouSek Ze je jim vyitano, Ze koupili 8m ve stavu, v jakém byl a Ze¢sto

newdélo, vjakém stavu im je. Ritom to nesto wdét muselo, kdyZ to nechalo opravit, protoZze

zatékalo do byt Dnes je stav horSi. Spoenstvi @la pravidelné revize a investovalo 350 tis. do
stoupaek, dalSich 350 tis. do topné soustavy, atdmDve vyborném stavu neni a neb§lastka,
kterou spoléenstvi poZaduje, je stBna. Nepeje si, aby bylo prezentovano, Ze se jedna o spor

s MatouSkem nebo vyboru atem. VSechna usneseni jsdijgta lidmi, hlasovaci protokoly jsou

podepsany. Dodal, Ze pokud budéc wdloZzena do z§ miZze se do té doby zmit i nazor

spol&enstvi.

Starostashrnul, Ze je fedloZzen navrh jako dopafeni rady mista a nechal o tomto navrhu hlasovat.

USNESENI 99/06

Zastupitelstvo résta po projednani

- bere na &omi Zadost Spodenstvi vlastnik bytovych jednotek Na Seky 2005 — 2011,

- rozhoduje odloZit projednéni tohoto materialuiZalem vypracovani stanoviska a vyhodnoceni
navrhu ze strany BJ s gredpokladem fedloZeni komplexni zpravy ve smyslu jednadéiu do
pristiho jednani zastupitelstvassta.

(Pro 12: Béa, Bendlova, Borsky, Ludka, Micka, Michaltka, Nejdl, Pavlik, Soukup, Svacha,

Volf, Zoubek, zdrzeli se 5: Konopések, Kubinek, ivigka Lukes, RZicka)

CH. Podnét reditele Muzea T.G.M. Rakovnik.

USNESENI 100/06

Zastupitelstvo résta po projednani

- bere na ¥domi pod#t feditele Muzea T.G.M. Rakovnik Mgr. F. Povolného,

- powiuje radu nistareSenim tohoto podtu. (Fijato vSemi 17 hlasy)

8. Diskuse
Vzhledem k tomu, Ze se nikdo do diskuseiitdgsil, starosta tento bod jednani ukibn

V zawru podtkoval vSem pitomnym za dast a vdficnost i jednani zastupitelstva ¢sta. Popal
v8em klidné prazdniny a pozval zastupitele na glatfroteveni minigolfového st Pod Nemaocnici,
které se kona dne 30.06.2006 od 11 hod.
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Jednani zastupitelstvaéstia ukowil v 19.45 hodin.

Dle magnetofonového zaznamu zapsala: Z. Chmelikova

Ing. Zdergk Nejd|
starosta

Owiovatelé zapisu
Vladimir Soukup

Vaclav Rzicka

PaedDr. Lugk Stibr
mistostarosta

Jan Svacha
mistostarosta



