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Městský úřad Rakovník

Z á p i s

z 16. jednání zastupitelstva města, které se konalo v pondělí dne  17. 1. 2005 od 17.00 hodin v Kulturním centru v Rakovníku.

Přítomni:
Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha,  Volf, Zoubek. 

Omluven:
Růžička
Program:
1. Zahájení, kontrola zápisu, volba návrhového výboru a ověřovatelů zápisu



2. Zprávy odboru výstavby a investic


3. Zprávy odboru životního prostředí


4. Zprávy odboru správy majetku


5. Různé


6. Diskuse


7. Závěr
Jednání zastupitelstva města zahájil a řídil starosta Ing. Zdeněk Nejdl.

V úvodu starosta prohlásil, že jednání zastupitelstva města bylo řádně svoláno a vyhlášeno v souladu s jednacím řádem mimo časový plán. 
Konstatoval, že po ověření listiny přítomných je přítomna nadpoloviční většina členů zastupitelstva (19) a zastupitelstvo je usnášení schopné.

V průběhu jednání, po zahájení, se dostavil p. Michalička.
1.  Kontrola zápisu, volba návrhového výboru a ověřovatelů zápisu.

K programu jednání starosta navrhl, aby do programu jednání byla zařazena i zpráva, která byla předložena dodatečně a je označena jako 5C,  a dále materiály doplňující zprávy 4D. 

U S N E S E N Í   1/05
Zastupitelstvo města schvaluje program jednání včetně navrženého doplnění.   (Přijato všemi 20 hlasy) 

Na návrh starosty byl zvolen návrhový výbor a následně ověřovatelé zápisu.

U S N E S E N Í   2/05

Zastupitelstvo města volí návrhový výbor ve složení:

předseda:
Mgr. Ivo Mička
členové:
Mgr. Marek Pavlík, MUDr.  Tomáš Semerádt.
(Pro 17: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Michalička, Nejdl, Rouček, Soukup, Štíbr, Švácha,  Volf, Zoubek, proti nebyl nikdo, zdrželi se hlasování 3: Mička, Pavlík, Semerádt)

U S N E S E N Í   3/05

Zastupitelstvo města volí za ověřovatele zápisu MUDr. Jiřího Báču a Miloslava Kubínka.
(Pro 19: Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček,  Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha, Volf, Zoubek, proti nebyl nikdo, zdržel se hlasování 1: Báča)

Zapisovatelkou ustanovil starosta pí Zuzanu Chmelíkovou.

Starosta dále konstatoval, že zápis z minulého jednání zastupitelstva města byl ověřen a uložen k nahlédnutí. 
U S N E S E N Í   4/05
Zastupitelstvo města po projednání bere na vědomí zápis z 15. jednání zastupitelstva města.



(Přijato všemi 20 hlasy) 

K veškerým následně uvedeným zprávám byli starostou vyzváni v pořadí zastupitelé a po nich následně občané k diskusi, vždy po úvodním slově příslušného vedoucího odboru ke konkrétně projednávané zprávě.

2.  Zprávy odboru výstavby a investic
Zprávy uvedla vedoucí odboru Ing. M. Vachtlová.
A. Zpráva k žádosti o dotaci z programu prevence kriminality Ministerstva vnitra ČR „PARTNERSTVÍ“.
U S N E S E N Í   5/05
Zastupitelstvo města po projednání

· souhlasí s podáním žádosti o dotaci z Programu prevence kriminality „PARTNERSTVÍ“ pro rok 2005,

· souhlasí s dofinancováním spoluúčasti města na vybudování kamerového systému pro případ získání dotace z Programu prevence kriminality „PARTNERSTVÍ“ ve výši min. 10 % z rozpočtu města pro rok 2005,

· pověřuje starostu města podpisem žádosti včetně všech dalších dokumentů nezbytných pro bezproblémový průběh dotačního řízení.                                                       (Přijato všemi 20 hlasy)

B. Žádost o dotaci na rozvoj cyklostezek v rámci programu MMR.
U S N E S E N Í   6/05
Zastupitelstvo města po projednání rozhodlo vyslovit souhlas s dofinancováním rozvoje (rekonstrukce) cyklostezek ve směru Rakovník – Senomaty a Rakovník – Nové Strašecí ve výši 500 000,-- Kč  z rozpočtu města na rok 2005 a současně se zařazením výše uvedené investiční akce do plánu investic roku 2005.




(Přijato všemi 20 hlasy)
3. Zpráva odboru životního prostředí
Zprávy uvedla vedoucí odboru RNDr. A. Škoudlínová.
A. Žádosti o dotace ze SFŽP ČR dílčího programu 3.1.2 „Ošetření stromů a regenerace alejí a parků“ a dílčího programu 3.1.9. „Regenerace urbanizované krajiny“ k realizaci projektu „Rekonstrukce zeleně na městském hřbitově a v urnovém háji“.

Na námitku p. Roučka, že součástí projektu by měly být i cesty p. Škoudlínová odpověděla, že v současné době lze požádat pouze o dotaci na zeleň. Rada města na posledním jednání projednala i problematiku cest a uložila odboru výstavby a investic zajistit vypracování projektu na vybudování komunikační sítě v urnovém háji, rekonstrukci cest na městském hřbitově a zhotovení kolumbária. Předložený materiál se týká pouze dotace na zeleň. 
U S N E S E N Í   7/05
Zastupitelstvo města po projednání 

· souhlasí s podáním žádostí na získání dotace ze SFŽP ČR dílčího programu 3.1.2 „Ošetření stromů a regenerace alejí a parků“ a dílčího programu 3.1.9 „Regenerace urbanizované krajiny“ k realizaci projektu „Rekonstrukce zeleně na městském hřbitově a v urnovém háji v Rakovníku“,

· schvaluje finanční závazek do maximálně 20 % z celkové částky realizace výše uvedených programů,

· pověřuje starostu města podpisem žádosti o dotaci se SFŽP ČR dílčího programu 3.1.2 „Ošetření stromů a regenerace alejí a parků“ a podpisem žádosti o dotaci se SFŽP ČR dílčího programu 3.1.9 „Regenerace urbanizované krajiny“.
(Přijato všemi 20 hlasy)
B. Zpráva o zvýšení rekreačních funkcí lesa a řešení zeleně v lokalitě „Jamka“.
U S N E S E N Í   8/05
Zastupitelstvo města po projednání vyslovuje souhlas s dofinancováním realizace projektu „Zvýšení rekreačních funkcí lesa Jamka“ ve výši 250 000,-- Kč z rozpočtu města na rok 2005. 


(Přijato všemi 20 hlasy)
4.  Zprávy odboru správy majetku
Zprávy uvedla vedoucí odboru Ing. E. Kejlová.
A. Zpráva k revokaci usnesení zastupitelstva města č. 162/03.
U S N E S E N Í   9/05

Zastupitelstvo města po projednání revokuje usnesení zastupitelstva města č 162/03 z  9. jednání zastupitelstva města konaného dne 30. 10. 2003.
(Přijato všemi 20 hlasy)
B. Zpráva k vydání obecně závazné vyhlášky města Rakovníka. 

U S N E S E N Í   10/05

Zastupitelstvo města po projednání vydává obecně závaznou vyhlášku města Rakovníka č. 2/2005, kterou se ruší obecně závazná vyhláška č. 17/1995 o výši ceny za montáž a demontáž technických prostředků k zabránění odjezdu vozidla.
(Přijato všemi 20 hlasy)
C. Zpráva k vydání obecně závazné vyhlášky města Rakovníka. 

U S N E S E N Í   11/05

Zastupitelstvo města po projednání vydává obecně závaznou vyhlášku města Rakovníka č. 3/2005, kterou se ruší obecně závazná vyhláška č. 4/1992 městského zastupitelstva v Rakovníku.

(Přijato všemi 20 hlasy)
D. Zpráva k prodeji PK parcely č. 2815 o vým. 13 923 m2, č. 2818 o vým. 10 702 m2 a KN pozemkovou parcelu č. 2821/2 o vým. 64 m2 v k.ú. Rakovník.
K předložené zprávě sdělila tajemnice, že návrh usnesení byl projednán radou města dne 12. 1. 2005 a je předkládán v návaznosti na skutečnost, že město obdrželo další nabídku. Za nastalé situace se jeví jako vhodné, aby město za účelem získání nejvyšší možné výhody pro město se současným přihlédnutím k  zájmu potencionálních investorů o dané pozemky stanovilo jednotné podmínky pro všechny event. zájemce o koupi. Návrh předpokládá, že by zastupitelstvo města rozhodovalo o zveřejnění výzvy, jejíž součástí bude i text smlouvy s minimálními podmínkami budoucí kupní smlouvy s tím, že eventuální nabídky by byly vyhodnocovány dočasným výborem, který by zřídilo zastupitelstvo. Text výzvy i text smlouvy o smlouvě budoucí je předložen spolu s materiálem. 
Starosta doplnil, že materiál je připraven tak, aby město v případě prodeje získalo nejvyšší možné výhody a byly stanoveny jednoznačné shodné minimální podmínky pro všechny zájemce. Otevřel diskusi nejprve z řad zastupitelů, poté z řad občanů. 
P.  Cír vznesl protinávrh: Zastupitelstvo města po projednání rozhodlo neodprodat PK parcely č. 2815 o vým. 13 923 m2, č. 2818 o vým. 10 702 m2 a KN pozemkovou parcelu č. 2821/2 o vým. 64 m2 v k.ú. Rakovník.
Z řad veřejnosti se nejprve do diskuse přihlásil p. Petr Svoboda, Nádražní ul. Vyzval radní, aby řekli občanům, o jaký pozemek se jedná a jak je tento pozemek velký. Zda všichni občané ví, že se jedná o pozemek velký cca 25 tis. m2. Chtěl by říct, že pochází z rodiny, která je obchodní od samého začátku. U nich se vždy předával majetek z táty na syna. Na to by chtěl navázat, že prakticky jakýkoliv majetek má velkou cenu. Když mu otec předával majetek, říkal mu, aby to předal zase dál. Chtěl by, aby si radní a zastupitelé uvědomili, že toto je pozemek, který vlastní město Rakovník a nikoli páni zastupitelé a radní, a že by takto s tím pozemkem měli nakládat. Vidiny deseti milionů korun nebo jakékoliv jiné částky je v dnešní době, kdy jdeme do Evropy, absurdní, protože tady jde o to, že Rakovník tady bude fungovat za 50 let, za 100 let. Budeme rádi, když budeme fungovat za 200 let, a pakliže se zbavíme takovýchto velkých pozemků za jakýkoliv peníz v dnešní době, pozemky jednou budou chybět. A budou chybět našim dětem a našim vnoučatům. To znamená, ať páni zastupitelé a radní jednají s těmi pozemky jako správci našeho města a pozemků a ne jako jejich majitelé. Nechce mluvit o tom, jestli tam bude stát Tesco nebo ne. Jeho osobně jako rakovnického občana, který bohužel není tak dlouho rakovnickým občanem, to hluboce mrzí, protože sám dává v Rakovníku dohromady objekty, dává je dohromady z ruin. Chce tady žít, chce, aby tady žila jeho rodina a chce, aby se s majetkem nakládalo tak, jak se má. A ne aby se vše prodávalo tak, že někdo přijde a řekne: Já chci koupit tady ten pozemek, a město se tím automaticky zabývá. 
P. Renc položil otázku, proč rada vůbec chce pozemek prodávat. 
Starosta odpověděl, že se bude jednat o prodeji pozemku za účelem vybudování obchodního centra. K tomu p. Renc řekl, že obchodních center je v Rakovníku dost. Rakovník by měl spíše dbát na to, aby se rozvíjel a rozvíjet se rozhodně nebude supermarkety, ale výrobním procesem. Proč už, když město nabízí pozemek, ho nenabídne firmě, která zaměstná lidi a peníze, které se vydělají, přijdou nazpátek do Rakovníka. Supermarkety za prvé zaměstnají velice málo lidí a za druhé ty peníze sem nepřijdou, resp. fungují jako vysavače peněz, které se sem nevrátí. Ptá se, proč oni jako konšelé města Rakovníka tyto pozemky nenabídnou raději firmě, která zaměstná tady naše lidi. 
Starosta odpověděl, že záměr prodeje pozemků byl vyvěšen bez uvedení důvodů, mohl se přihlásit kdokoli a s výjimkou subjektů, které chtějí vybudovat na pozemku obchodní centrum, se nikdo další nepřihlásil. Na další otázku p. Rence, proč prodej nebyl inzerován, odpověděl, že první informace byly v novinách již od začátku října. Záměr byl zveřejněn na úřední desce i internetu. 

P. Renc dodal, že podle jeho názoru, když už prodávat, tak prodávat subjektu, který pro Rakovník bude výhodný a přinese mu peníze, ať tím, že zaměstná místní lidi, nebo tím, že zde bude platit daně. Jinak se přiklání k názoru p. Svobody, který je logický. 

Dále vystoupil p. Petr Mojžíš a řekl, že vystoupil již na posledním zastupitelstvu, kde hovořil o tom, že město Rakovník se stalo a stává městem druhé kategorie, městem, ze kterého odcházejí podnikatelské subjekty a hlavním důvodem je to, že město nemá naprosto žádnou koncepci svého rozvoje. V obličejích představitelů města tehdy viděl hluboký nesouhlas s jeho názory, na což mají právo. Za několik dní poté, přesně 29. 11. 2004, zveřejnila MF Dnes průzkum, ve kterém vyhodnotila 77 bývalých okresních měst v ČR a položila otázku, které město je nejlepší pro život v této republice. Bylo hodnoceno zhruba 10 kritérií, např. výše průměrné mzdy, čistota ovzduší, výše důchodu, nezaměstnanost, úmrtnost na rakovinu, apod. Každé kritérium bylo vyhodnoceno a když se provedlo celkové hodnocení, tak Rakovník ze 77 měst obsadil 71. místo. Za Rakovníkem se umístila v podstatě jen města ze severočeské hnědouhelné pánve, jako je Chomutov, Most, Sokolov apod. Toto je plod toho, že město nemá vůbec žádnou koncepci svého rozvoje. Věci se řeší ad hoc tak, jak přijdou, tak jak někdo přijde s nějakým nápadem, místo aby se řešila nějaká koncepce. V OHK hovořili také o tom, že město nemá vůbec žádnou koncepci své obchodní sítě. Vedení města na to reagovalo tím, že žádná koncepce není třeba a za několik málo dní přiveze z Dietzenbachu jejich koncepci obchodní sítě. Ptá se tedy: My jí nepotřebujeme a na co jí tedy oni potřebují? Zde je vidět rozdílný přístup k tomu, jak kdo chce město rozvíjet. My koncepci nepotřebujeme a Dietzenbach jí potřebuje. Ovšem dneska vytvářet koncepci, když už jsme si nekoncepčně zadělali stavbami, které jsou opět postaveny ad hoc, to dneska už skutečně nemá smysl. Vedení města také řeklo, že město nebude určovat, kdo kde co má prodávat. Doslovně bylo řečeno, že nebude určovat, kdo kde bude prodávat banány. Ale co my tady dnes řešíme? Právě řešíme to, kdo kde bude prodávat banány. Nic jiného. Proto si myslí, že to, co teď zastupitelé chystají, je naprosto špatně. Opět je to řešení ad hoc, tak jak kdo přišel. Základním principem každého majitele by mělo být svůj majetek zvelebovat, pečovat o něj, rozšiřovat ho, zkvalitňovat ho. To je výraz péče řádného hospodáře. Zásadní chyba, která tady je, je, že město k této záležitosti přistupuje tak, že ono to zdědilo, ono se o nabytí tohoto majetku žádným způsobem vůbec nepřičinilo a prodává něco, o co se vůbec nezasloužilo. A to je ta zásadní chyba. 
Na to, že se město zbavuje majetku a žádný nezískává, zareagoval místostarosta p. Štíbr. Připomněl, že město mimo jiné odkoupilo nad Vysokou bránou celý pozemek  od a. s. RAKO, právě proto, aby v historickém centru nevzniklo nic nežádoucího, jako např. obchodní centrum. Podle jeho názoru se zastupitelstvo zachovalo velice správně, když odsouhlasilo odkup těchto pozemků, aby mohlo následně ovlivnit vzhled této lokality. Tudíž není úplná pravda, co říká p. Mojžíš. Je třeba věci posuzovat objektivně a věcně. K tomu, co říkal p. Svoboda o prodeji, řekl, že se diví, neboť zastupitelstvo již druhým rokem rozhoduje o prodeji pozemků a nikdy p. Svoboda nepřišel s požadavkem na zákaz jakéhokoliv prodeje pozemků. Uvedl, že si nedovede představit, jak nynější zastupitelstvo odkládá všechny žádosti o prodej pozemků na rozhodnutí těm dalším zastupitelstvům, které přijdou po něm. Nebyl by to alibismus?
P. starosta dodal, že město má územní plán, kde reguluje, co může na kterých plochách být. Co se týče koncepce obchodní sítě, byl seznámen se studií města Dietzenbachu. V podstatě se v této studii dochází ke stejným závěrům, které někteří cítíme. Závěry studie z Dietzenbachu jsou, že se tam stavět může, že se můžou rozšiřovat prodejní plochy. Zároveň obsahuje určitá doporučení, která by byla možná použít i v Rakovníku. I v ČR jsou studie, ve kterých se hovoří, co výstavba takovýchto řetězců přináší. Na jedné straně je to konkurence pro všechny obchodníky, na druhou stranu je to velký servis pro občany. Malé řetězce konkurují v současné době velkým řetězcům. Dalším faktem je, že z Rakovníka „utíká“ velké množství lidí a jezdí nakupovat do Prahy do velkých obchodních center. Podle jeho názoru může jedním z argumentů, proč hlasovat pro, být to, aby lidé zbytečně nejezdili za nákupy do Prahy, a aby se zlepšily podmínky pro nákup obyvatel žijících v severní části města. Výsledky anket, zda mít takovéto zařízení, jsou většinou pro. Chápe, že to bude znamenat obrovský tlak na obchodníky, že to zvyšuje konkurenci, ale tento trend je v celé republice i ve Středočeském kraji.  
Dále se do rozpravy přihlásila p. Tošnarová, bytem Husovo nám., kde vlastní obchod. Reagovala na ekonomickou studii, kterou právě rozebíral p. starosta. Když se v tisku dočetla o tom, že představitelé města přivezli z Dietzenbachu tuto studii, měla obrovskou radost, jako ekonom zajásala, a okamžitě si pro studii běžela. P. starosta jí studii s velkou ochotou půjčil, takže se touto studií 4 dny probírala. Je to zhruba 150 stránkový elaborát v němčině, nádherná práce, která v tomto městě chybí. Tak jako máme studie např. na výsadbu zeleně, územní plány, tak je nezbytně nutné, abychom měli ekonomickou studii. Protože všechno co starosta řekl, že Dietzenbach musí rozvíjet maloobchodní síť, je pravda. V podstatě v každém článku studie je řečeno: ano, Dietzenbach musí stavět maloobchody (nejedná se o velkoobchod, ale maloobchodní síť, která se rozlišuje na drobný maloobchod, tj. do 700 m2, a potom tzv. velké plochy nad 700 m2). První, co ji zarazilo, bylo, že vedení města Dietzenbach zadalo tuto studii v říjnu 2002 a její vypracování bylo dokončeno v září 2003. Tudíž studie se vypracovávala téměř jeden rok. Nejdříve se zarazila a řekla si: proboha co tam mohli vymýšlet, ale když studii začala číst, zjistila, že je to tak nádherný elaborát a tak krásně rozpracované celé město, že to opravdu tento čas potřebuje. Nejvíce jí zarazilo, že město zhruba s 33 tis. obyvateli mající 8 velkoplošných maloobchodních prodejen si nechalo vypracovat ekonomickou studii, zatímco my se 17 tis. obyvateli a 5 supermarkety tuto studii nepotřebujeme. Z 8 supermarketů v Dietzenbachu jsou 3 potravinářské, 2 typu „prodej přímo z beden“, které neuspokojuje základní potřeby obyvatelstva, a zbývající 3 prodejny jsou prodejny typu zahradnické centrum, nábytek, stavebniny. Studie má 8 oddílů, kdy se zabývá nejdříve metodikou, co všechno bylo použito, výpočty atd.. Další důležitý závěr je třeba kupní síla. My samozřejmě nemůžeme porovnávat kupní sílu v ČR s kupní sílou německou. Ale v Dietzenbachu je na vyšší úrovni, než je celospolkový průměr. Tam je 102,6 (základním koeficientem je 100). Další velice zajímavá tabulka je porovnání města Dietzenbach s 6 jinými městy o zhruba stejném počtu obyvatel. Vyplývá z toho, že město Dietzenbach vyjadřuje koeficient 1,05 v celkové ploše maloobch. prostor, jiné město 2,3, nejvyšší koeficient má Bachnang s 2,2, ale průměr měst je 2. Tzn. že Dietzenbach je hluboko pod spolkovým průměrem. Zase závěr zní: ano, podporovat rozvoj maloobchodní sítě, a to jak drobných obchodníků, tak i velkoplošných prodejen. V podstatě lidé v Dietzenbachu nemají kde nakupovat, to je závěr. Ve studii je napsáno, že celkovou potřebu obyvatelstva kryjí maloobchodní sítě ve městě Dietzenbach pouze z 64 %. Knihy, hračky a kancelářské potřeby 52 %, textil a obuv pouze 33 %. Sama by se nebála ve městě Dietzenbach okamžitě otevřít obchod. Prostě lidi Dietzenbachu si nemají kam jít nakoupit. Vedení města Dietzenbach bylo velice zodpovědné. Přestože měli pouze 3 potravinářské obchody, nechali zpracovat studii. To se jí líbí, abychom i my mohli rozhodovat na základě skutečných podkladů a nejenom domněnek. Poděkovala za to, že jí všichni poslouchají a zajímá je to, protože jí jako ekonoma to hrozně vzrušuje. Doposud se v našem městě neobjevila žádná čísla a ta jsou strašně důležitá. Tak jako lékař, než jde k operaci, musí znát diagnózu, neudělá řez, aniž by znal diagnózu a věděl, co v tom člověku je. Ani my nemůžeme udělat řez, aniž bychom znali, jak jsme na tom. To samé v oblasti architektury. Nemůžeme začít stavět dům, aniž bychom měli stavební výkresy. Jak postavíme silné obvodové zdivo, aby nám potom střecha nespadla na hlavu, vždyť  nám to všechno jednou může spadnout do klína a může se nám to sesypat jako krabičky. Všechno má své studie. P. Škoudlínová mluvila o tom, že máme studie na parky. Tomu tleská a je pro. Odborníci udělají studii a na základě toho se pak pracuje. Pak rozhodnutí má nějakou váhu. Jejím jediným přáním je: neukvapme se, rozhodujeme o našich pozemcích, o našem nádherném městě. Budeme tady žít ještě dlouho. Čas není nic v tomto horizontu. Nenechme se tlačit pány v sacích a kravatách s diplomatickými kufříky. Vždyť je to jenom póza. Je to naše město, rozhodněme si o něm v klidu, se vší rozvážností. Na adresu zastupitelů řekla, že oni jsou výkvět našeho města, všech si hluboce váží. Vždyť jsou mezi nimi pedagogové, inženýři, architekti, malíři, hvězdná sestava. Je ráda, že jsou tu samí chytří inteligentní lidé a tito lidé, aby mohli správně rozhodnout, potřebují opravdu dobré podklady a takové podklady nejvyšší představitelé vedení města nezajistili. Poděkovala p. starostovi, řekla, že ho má moc ráda a že doufá, že to spolu všechno dobře vyřeší. Jinak o studii by se dalo mluvit ještě dlouho, protože byla perfektní.
Starosta řekl, že pokud chce dát někdo podnět ke zpracování studie, je možné o tom diskutovat, ale sám je přesvědčen, že dát milion Kč za nějakou studii je pro město Rakovník dost nákladné. Určitě firma, která tady chce stavět, má zjištěnou kupní sílu, spádovost, kolik lidí odsud jezdí nakupovat jinam atd. Rakovník má sice necelých 17 tis. obyvatel, ale v celém okrese žije 50 tis. lidí. Jezdí sem nakupovat lidé z celého okresu. Určitě firma s tímto záměrem má spočítané, že se v Rakovníku uživí. Samozřejmě je věc každého zastupitele a každého člověka, jak si toto přebere.

Dále se do diskuse přihlásil p. Andrt, bytem Vinohrady a řekl, že na Vinohradech je nedostatečná obchodní sít. Neví, kdo to plánuje nebo neplánuje, jaká je koncepce, bere to z laického hlediska. Od Autostopu až po Bendovku není ani jedna samoobsluha. Byly tam 2, ale ty se zrušily. Proč tenkrát nebylo kvůli tomu jednání a nebyla nějaká diskuse? Proč až dneska, když se tam má něco postavit, se kolem toho diskutuje? Vyzval zastupitele, aby tyto věci skutečně zvážilo. V těchto místech není prodejna, která by uspokojovala obyvatele. Pokud se týče vybudování 5 supermarketů, nedivil by se, kdyby se zvedla vlna odporu, když se stavěl první. Ale proč je takový odpor, až když se staví šestý? Tomu nerozumí. Neví, z čeho jsou obavy. Ve městě jsou přece určité specializované prodejny, které supermarket nikdy nemůže nahradit. Sám osobně si nikdy nepůjde koupit elektroniku do supermarketu. Radši půjde do firmy p. Círa, která mu to přiveze a doma naladí. Zde má záruku opravy či výměny v případě poruchy. Co se týče placení daní, ty přece platí stejně český jako německý či francouzský podnikatel státu. Ovšem to, co jim zbyde po odečtení daní, si každý ten podnikatel dá na to, co má v úmyslu. Jinak mluvit o daních nemá vůbec význam. Kdyby neplatili daně cizí podnikatelé, neměli bychom ve státním rozpočtu vůbec nic. Jen v Rakovníku kolik je cizích podnikatelů ve fabrikách. Ani pivovar už není náš. Poděkoval zastupitelům, kteří budou hlasovat pro to, aby zde supermarket byl. Lidé kteří tam bydlí, to určitě, podle jeho informací, budou kvitovat.
P. Václav Chyský, majitel železářství na náměstí, se podivil nad názory p. Andrta. Kolik ty supermarkety odevzdají na daních městu? Podle něj nic. Další market městu nedá taky nic. Možná p. starosta a zastupitelstvo prodá pozemek za 20 možná 30 milionů, ale když tam postaví market, nedostanou už vůbec nic. Takže to starosta prodá, najednou bude mít peníze. Co s nima udělá, to ještě dneska určitě neví. Ale aby se postarali, aby do Rakovníka byla slušná silnice, kde kamiony dnes mají problémy projet, protože když je to na stranách mokrý, můžou se převrátit, to ne. Že ta silnice v zatáčkách není úplně v pořádku, to určitě vědí. Ale určitě se o to nestarali. Další věcí je, co s tím město udělá a na co to použijou. To by taky měli říct. Má dojem, že p. starosta je rozhodnutý pozemek za každou cenu prodat a oni si tady můžou vyprávět, co chtějí. Protože on je pán města, on si to prodá a on jim to určitě dokáže. 
P. starosta k tomu podotkl, že na rozhodnutí je tu 21 lidí a on sám  takovou moc nemá. Co se týká silnic, město se snaží i u silnic patřících kraji s krajem jednat tak, aby stav komunikací byl co nejlepší. Myslí si, že v posledních letech kraj do komunikací nemálo investoval a město se spolupodílelo. Co se týče peněz, které by v případě prodeje šly do městské pokladny, tak o každé koruně rozhoduje zastupitelstvo. Schvaluje se rozpočet, závěrečný účet, kde je všechno uvedené. Až přijdou občané v únoru na zastupitelstvo, dozví se, jak město plánuje naložit s finančními zdroji, které očekává ve výnosech v r. 2005, a na zastupitelstvu v dubnu, jakým způsobem město utratilo finanční prostředky, které mělo v roce 2004 ve svém rozpočtu k dispozici. Není pravda, že by on sám mohl o něčem rozhodovat. Maximálně může z podnětu občanů či z podnětu odborů určitou věc navrhnout, zdokladovat a přesvědčit kolegy o správnosti návrhu. Každoročně se snaží získat k financím města ještě další prostředky od státu ve formě dotací od ministerstev či ze zdrojů kraje. Bylo by spíše zajímavé vědět, kolik peněz se sehnalo a kolik dobrých projektů bylo vypracováno a schváleno.
P. Svoboda reagoval na poznámku p. Štíbra, že až teď se stará o to, že se prodává pozemek, a je jím napadán z alibismu. Řekl, že se o to staral vždy. Ale začínal z nuly, s úvěry a v r. 1991, 1992 měl jiné starosti než sledovat veřejný život. Samozřejmě on je proti prodeji pozemku, a proti stavbě marketu, ale mrzí ho to, že v centru města dneska podnikají vietnamští obchodníci, že se prakticky blížíme Žatci, kde se nezavadí o slušný obchod. Sám přichází měsíčně asi o 10 – 20 tis. Kč, jelikož je majitel několika nemovitostí a řekl, že on Vietnamcům nepronajme obchod či průjezd za žádnou cenu. Mohl by všechny nemovitosti pronajmout Vietnamcům a odstěhovat se. Ale to nechce, protože mu město přirostlo k srdci, má ho rád. Přimluvil se za to, aby zastupitelé a radní byli dobří hospodáři a zacházeli s majetkem jako jeho správci, nikoli jako majitelé. 
P. Štíbr vysvětlil, že slovo alibismus se vztahovalo k případnému nefunkčnímu zastupitelstvu, které by nechalo rozhodování o prodeji pozemků na někom jiném a ne k osobě p.Svobody.

P. starosta konstatoval, že ani město žádné objekty vietnamským obchodníkům nepronajímá. 

Občan Petr Suchomel řekl, že v Rakovníku je velice málo pracovních příležitostí, sám zná spoustu lidí, kteří v Rakovníku práci neseženou a musejí dojíždět. Myslí, že by se s čísly mělo počítat a bylo by dobré je znát. Pokud se bude rozhodovat o této věci, byl by rád jako občan Rakovníka, kdyby zastupitelé velice rozvažovali a uvažovali nezávisle a moudře na základě všech možných čísel, které lze získat. Toto není problém Rakovníka, ale celého světa. Jedná se v podstatě o globalizaci, o které se všude mluví. Tyto mezinárodní korporace dneska si koupí politiku, veřejné mínění, prostě všechno, když chtějí. Zacpou schránky reklamními materiály a až dokážou, s nadsázkou řečeno, vygumovat mozek, že tam půjdete a koupíte třeba zástěru pro babičku a pak zjistíte, že je vlastně už po smrti. Za sebe poprosil, aby to velice moudře na základě všech možných údajů rozvážili a aby se to hlavně neukvapilo a aby se to rozhodlo zkrátka moudře. 

K tomu řekl p. starosta, že rada právě doporučuje zastupitelstvu, aby se dnes otázka prodeje   neuzavřela, ale aby se stanovila jednoznačná pravidla hry. Pro veřejnost upřesnil, že si město samozřejmě vyhrazuje právo pozemek neprodat a od záměru prodeje odstoupit. Smyslem výzvy je stanovit jednotné podmínky a vyčkat, co firmy nabídnou. Co se týká nezaměstnanosti v Rakovníku, má informace z r. 2003. V Rakovníku žije asi 8 tis. práceschopného obyvatelstva. Zaměstnáno je tu 11,5 tis. lidí, takže sem dojíždějí lidé za prací. Z počtu práceschopného obyvatelstva odjíždí asi 1 tis. lidí za prací jinam, za lukrativnějším zaměstnáním. Nezaměstnanost je zde minimální, spíše se sem dovážejí lidé za prací z jiných regionů. Je zde zhruba 3 tis. lidí registrovaných podnikatelů. Daňová výtěžnost z příjmů fyzických osob z podnikání je kolem 12 mil. Kč. Když to spočte, vychází, že jedna osoba, která se živí na živnostenský list, odvede v průměru státu daň zhruba 14 tis. Kč za rok. Firma, která se přihlásila do záměru, v návrhu uvedla, že vytvoří zhruba 70 pracovních míst. Je si však vědom toho, že v případě realizace obchodního centra může ve finále dojít i k rušení pracovních míst, protože někteří obchodníci budou muset omezit počet svých zaměstnanců.
P. Mojžíš konstatoval, že potřebujeme rozvíjet činnosti, při kterých se vytváří přidaná hodnota, v obchodě se nevytváří, tam se jenom předává. 
P. starosta k tomu řekl, že největší kritici prodeje jsou z řad právě obchodníků. Ať kritici vystoupí a řeknou, jaký je předmět jejich činnosti. Je zde nějaký živnostník, který se živí tím, že např. podráží boty a myslí si, že přijde o kšeft a cítí se ohrožen?
Přihlásil se p. Let. Řekl na adresu p. Andrta, který bojuje za vytvoření marketu, proč si nevybojoval Lidla? Oni Pod nemocnicí mají na 500 m2 Lidl, Penny a Jednotu a nikdo se jich neptal, jestli chtějí nebo ne. Proč se teď ptáme lidí z Vinohrad jestli market chtějí? 
P. Tošnar řekl, že zjišťoval, že cena studie by stála do 200 tis. Kč. Dodal, že lidé z Bulovny a na letišti taky nemají kde nakupovat. To jim taky postavíme markety?

P. Svoboda pro srovnání sdělil, že on a jeho manželka zaměstnávají asi 40 lidí, kteří berou v průměru 10 tis. Kč čistého. 
P. Křižák řekl, že nemá vůbec žádný zájem, aby na Vinohradech supermarket stál nebo nestál, je mu to jedno. Ale zastupitelům chce položit otázku, jaké má město možnosti nebo regulativy v případě (když se tady brojí, aby město neprodalo pozemek supermarketu), že pozemek pro supermarket získá investor tím, že vedle pozemku města, kde je dalších 20 nebo 40 ha, koupí pozemek od soukromníka. Jaké má město regulativy, když  si investor  udělá průzkum, zjistí, že se mu tady vyplatí stavět, a rozhodne se zde stavět, mu v tom zabránit? K čemu jsou potom studie, rozbory, zpovídání lidí apod.? Žijeme v liberálním státě a pokud nejsou zákonné možnosti určovat některé podmínky, tak to nelze. Podle něho nemá město, v případě že je investor rozhodnutý, šanci mu v tom zabránit. 

Odpověděl starosta, že toto již bylo řečeno na minulém zastupitelstvu, že město v případě, že se investor rozhodne vybudovat centrum na soukromém pozemku, nemá šanci tomu zabránit. Již na minulém jednání zastupitelstva zaznělo, že podmínky pro investora budou kruté, jelikož v těchto místech nejsou žádné sítě a je zde ochranné pásmo. Podle některých názorů toto místo těžko najde jiné využití. Pokud pozemek město prodá, neví v této chvíli o žádné skutečnosti, která by bránila vydání stavebního povolení. V případě, že by se jednalo o sousední soukromý pozemek, může město jako majitel sousedního pozemku a jako účastník řízení, klást určité podmínky a námitky. Tyto podmínky však musí být reálné a investor by je s největší pravděpodobností dokázal splnit. Pokud je  stavba v souladu s územním plánem, nemá město možnost, jak stavbě zabránit. 
Nikdo další z řad občanů se do diskuse nepřihlásil, starosta ukončil diskusi. 

Poté požádal p. Buřil, zástupce firmy, která se přihlásila do záměru, o možnost vystoupit k diskusi. Starosta se ho dotázal, zda je občanem města nebo zda na území města vlastní nemovitost. Vzhledem k tomu, že p. Buřil odpověděl záporně, nechal starosta hlasovat o možnosti vystoupení p. Buřila v diskusi. 
Zastupitelstvo města po projednání souhlasí, aby v rozpravě vystoupil k dané problematice zástupce fy ESLOT. 
(Pro 7: Borský, Bendlová, Kubínek, Kvasnička, Mička, Semerádt, Soukup, proti 6: Báča, Cír, Michalička, Laňka, Pavlík, Volf, zdrželo se hlasování 7: Ludačka, Lukeš, Nejdl, Rouček, Štíbr, Švácha, Zoubek). Návrh nebyl přijat.

Bylo přistoupeno k hlasování o protinávrhu p. Círa.

Zastupitelstvo města po projednání zprávy k prodeji PK parcely č. 2815 o vým. 13 923 m2, č. 2818 o vým. 10 702 m2 a KN pozemkovou parcelu č. 2821/2 o vým. 64 m2 v k.ú. Rakovník rozhodlo parcely neodprodat.
(Pro 6: Bendlová, Cír, Laňka, Ludačka, Lukeš, Soukup, proti 3: Nejdl, Štíbr, Borský, zdrželi se hlasování 11: Báča, Kubínek, Kvasnička, Mička, Michalička, Pavlík, Rouček,  Semerádt, Švácha, Volf, Zoubek).
Návrh nebyl přijat. Bylo hlasováno o původním návrhu. 
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Zastupitelstvo města po projednání 

· schvaluje zveřejnění výzvy k podání nabídky na odkoupení PK parcely č. 2815 o vým. 13 923 m2, č.2818  o vým. 10 702 m2  a KN pozemkové parcely č. 2821/2 o vým. 64 m2  popř. jejich reálně oddělené části, které vzniknou geometrickým zaměřením, resp. oddělením vyplývajícím z potřeby kupujícího dané předpokládaným pravomocným územním rozhodnutím, na základě budoucího geometrického plánu (konkrétní specifikace předmětu převodu bude zpřesněna dle zpracovaného geometrického plánu) zapsané u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník na LV 10001 pro k.ú a obec Rakovník v navrhovaném znění,
· ustavuje dočasný výbor z řad členů zastupitelstva (lichý počet) k vyhodnocení došlých nabídek ve složení: předseda a členové (konkrétní složení ponechat na rozhodnutí zastupitelstva) s tím, že tento po vyhodnocení nabídek z pohledu kriterií definovaných pod bodem 2 a 6. 2. a 6. 3. výzvy doporučí zastupitelstvu města, jak ve věci rozhodnout.


(Pro 13: Báča, Borský, Kubínek, Kvasnička, Mička, Nejdl, Pavlík, Rouček, , Semerádt, Štíbr, Švácha, Volf, Zoubek, proti 4: Cír, Laňka, Ludačka, Soukup, zdrželi se hlasování 3: Bendlová, Lukeš, Michalička).

Na návrh starosty bylo přijato usnesení: 
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Zastupitelstvo města po projednání ustanovuje dočasný výbor k vyhodnocení došlých nabídek ve složení: předseda – p. Volf,  členové - Cír, Borský, Kubínek, Štíbr,  náhradníci - Ludačka, Nejdl s tím, že první schůzka výboru se koná dne 28. 1. 2005 ve 12 hod. ve Wintrově síni MěÚ Rakovník. 

(Pro 18: Báča, Borský, Cír, Kubínek, Kvasnička, Ludačka, Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, , Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha, Volf, Zoubek, proti nebyl nikdo, zdrželi se hlasování 2: Bendlová, Laňka).

V 18.33 hod. vyhlásil starosta přestávku. V 18.53 hod. bylo pokračováno v jednání bez účasti                p. Laňky. 

5.  Různé

A. Zpráva k výsledku dozoru u Města Rakovník provedeného Ministerstvem vnitra ČR.

U S N E S E N Í   14/05

Zastupitelstvo města po projednání bere na vědomí 
· zprávu o výsledku dozoru nad výkonem samostatné a přenesené působnosti u Města Rakovník, který byl uskutečněn ve dnech 27. 11. 2003 – 12. 3. 2004 a která byla starostovi města předána dne 13. 12. 2004, 

· vyjádření ke zprávě o výsledku dozoru u Města Rakovník ze dne 15. 12. 2004. 

(Přijato všemi 19 hlasy)
B. Zpráva ke stanovení odměn neuvolněných členům zastupitelstva města.

U S N E S E N Í   15/05

Zastupitelstvo města po projednání stanovuje odměny neuvolněným členů zastupitelstva města takto:

1. neuvolněným členům rady ve výši pevné složky 1 640,- dle sloupce 10 přílohy č. 1 nařízení vlády č. 37/2003 Sb. ve znění nařízení č. 697/2004 Sb. plus ve výši příplatku podle počtu obyvatel  280,- Kč dle sloupce 14 přílohy,

2. neuvolněným předsedům výboru nebo komise rady ve výši pevné složky 1 360,- dle sloupce 11 přílohy č. 1 nařízení vlády č. 37/2003 Sb. ve znění nařízení č. 697/2004 Sb.  plus ve výši příplatku podle počtu obyvatel  280,- Kč dle sloupce 14 přílohy,

3. neuvolněným členům výborů, komise rady nebo zvláštního orgánu ve výši pevné složky 1 080,- dle sloupce 12 přílohy č. 1 nařízení vlády č. 37/2003 Sb. ve znění nařízení č. 697/2004 Sb. plus ve výši příplatku podle počtu obyvatel  280,- Kč dle sloupce 14 přílohy,

4. stanovuje výši měsíční odměny neuvolněným členům zastupitelstva ve výši pevné složky 370,- dle sloupce 13 přílohy č. 1 nařízení vlády č. 37/2003 Sb. ve znění nařízení č. 697/2004 Sb. plus ve výši příplatku podle počtu obyvatel  280,- Kč dle sloupce 14 přílohy,

5. odměny vyjmenovanému okruhu neuvolněných členů zastupitelstva dle bodu 1 - 4 tohoto usnesení se stanovují s účinností od 01. 01. 2005, 

6. v případě souběhu funkcí se neuvolněnému členu zastupitelstva poskytuje odměna ve výši dle funkce, za kterou se poskytuje odměna nejvyšší.
(Přijato všemi 19 hlasy)

C. Zpráva k poskytnutí humanitární pomoci oblastem postiženým vlnami tsunami. 
P. Semerádt se dotázal, proč byla vybrána zrovna nadace ADRA.
Odpověděl starosta, že tuto nadaci navrhla rada a předpokládá, že se dozvíme, jak s penězi naložila. Samozřejmě, pokud bude mít někdo jiný návrh, bude se o něm hlasovat. 

P. Semerádt dodal, že nemá nic proti této nadaci. Domnívá se, že každý by si měl sám za sebe rozhodnout, zda a kolik chce přispět. Pokud by takovéto příspěvky měly fungovat i v budoucích obdobích, měla by být v rozpočtu přichystaná položka na takovéto účely.
V 18.59 hod. se do jednání dostavil p. Laňka

U S N E S E N Í   16/05

Zastupitelstvo města po projednání 

· schvaluje poskytnutí finanční částky Kč 50 000,-- na konto humanitární organizace ADRA,
· pověřuje starostu města zasláním částky na účet ADRA č. 85558555/0300.


(Přijato všemi 20 hlasy)

6.  Diskuse

P. Ludačka v diskusi otevřel problematiku financování nemocnice Rakovník. Nemocnice v současné době spadá pod kraj, má problémy s financemi. I když někdo může namítat, že financování nemocnice není věcí města, navrhuje usnesení, aby se rada zabývala poskytnutím buď jednorázové nebo roční finanční částky nemocnici Rakovník. Budeme si muset zvykat, že nemocnici bude muset město Rakovník na své občany přispět. Bavíme se o cyklostezkách, bavíme se o bazénu, přidáváme všude možně. I kdyby město přispělo sebemenší částkou, ukáže svou dobrou vůli vůči občanům města Rakovník. Navrhl usnesení: Zastupitelstvo města pověřuje radu účastí města Rakovníka při financování nemocnice Rakovník. 

K tomu se vyjádřil p. Báča, zda by nebylo vhodnější oslovit svazek obcí a zainteresovat tak do spolufinancování i ostatní obce. Navrhuje vyvolat jednání v tomto směru. Nejedná se pouze o město, ale o celou spádovou oblast. 
P. Borský navrhl formulovat usnesení ne jako spolufinancování, ale je vhodnější formulace: počítat v rozpočtu s příspěvkem či podporou. 

P. Štíbr řekl, že s tímto souhlasí, ale zda by nebylo lepší, než se nyní zavázat usnesením, projednávat toto až při schvalování rozpočtu, kdy může na návrh zastupitelů vzniknout příslušná položka. Předestřel, že když se rozhodovalo o prodeji pozemků, zazněla od některých občanů otázka, co se s těmi penězi bude dělat. Jsou i návrhy na investice do DPS Wintrovo nám., kde je potřeba opravit výtah. 
P. Ludačka řekl, že by nechtěl, aby se to rozmělnilo, obce by asi nemohly přispět většími částkami. Byl by ale rád, aby se při projednávání rozpočtu nějaká částka našla, aby se to neztratilo. Nechal by to na radě, která pak navrhne, jakým způsobem to vyřešit. 

Starosta doplnil, že přes svazek obcí, který je čistou samosprávou, to bude asi složité. Obce mají spoustu starostí s chybějící kanalizací, vodovody, atd. Zdravotnictví je v kompetenci kraje, ale samozřejmě město má jinou sílu, takže by mohlo něco přispět. Na základě výše uvedené diskuse návrhový výbor zformuloval návrh usnesení, o němž bylo hlasováno.
U S N E S E N Í   17/05

Zastupitelstvo města po projednání pověřuje 
- 
radu města, aby při přípravě rozpočtu začlenila do rozpočtu položku – účelový dar pro rakovnickou nemocnici do oblasti investic,

- 
p. Nejdla, předsedu svazku měst a obcí jednáním v rámci Svazku měst a obcí Rakovnicka               o možném finančním příspěvku pro rakovnickou nemocnici. 
(Pro 18: Báča, Borský, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička, Nejdl, Pavlík, Rouček, , Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha, Volf, Zoubek, proti nebyl nikdo, zdrželi se hlasování 2: Bendlová, Michalička).

P. Volf se dotázal, zda bude výzva k prodeji pozemků dostatečně zveřejněna a zda bude i na internetu. Odpověděla tajemnice, že bude na internetu i na úřední desce. 
Vzhledem k tomu, že se již nikdo do diskuse nepřihlásil, starosta tento bod jednání ukončil.

V závěru starosta informoval přítomné, že městský ples se bude dne 12. 3. 2005 a poděkoval všem přítomným za účast na jednání zastupitelstva města.

Jednání zastupitelstva města ukončil v 19.15 hodin.

Dle magnetofonového záznamu zapsala: Z. Chmelíková
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