Mésto Rakovnik
Zastupitelstvo résta

Zapis

z 4. zasedani zastupitelstvésta, které se konalo dne 12. 2. 2007 od 17,00hhadWintro sini
v Rakovniku

Ptitomni:

Zastupitelé: Mgr. Miloslav Blecha, Ing. Eduard Filip, Irena Bkébva, RNDr. Jan Jiratko, Zilea
Jirkova, MUDr. Oldich Kronich, Miloslav Kubinek, RSDr. Vladimir Kvagka, Vaclav Laka,
prom. biolog, MUDr. Jii Ludatka, Ing. Zdeik Nejdl, Jindich Sinkule, Mgr. Radim Suchanek, Ing.
Milan Sunkovsky, PaedDr. Lel Stibr, Jan Svacha, MUDr. Ivo Tresl, Ing. Michail¥.

Tajemnice M&U: Mgr. Eliska Holkova.

Omluven: Mgr. Marek Pavlik.

Schvéleny program:
A. Zah§jeni (konstatovani &asti, schvaleni programu jednani, volba navrhovéhoryboru a
ovérovatelhi zapisu, kontrola zapisu)
B. Zprava vybora zastupitelstva nésta
1. Zprava kontrolniho vyboru vyplyvajici z kontroly guedené ve smyslu usneseni ZM
¢. 183/06
2. Zpréava finagniho vyboru
C. Zpravy ekonomického odboru
1. Zprava k navrhu rozptu mésta Rakovnika na rok 2007
2. Zprava k Zadsaddm pro poskytovani cestovnich nafpiadpracovnich cestacktlenim
zastupitelstva ¥sta Rakovnika
3. Informativni zprava o ffijatém rozpdtovém opateni dle zdkon&. 250/2000 Sb., v platném
zréni v ndvaznosti na usneseni zastupitelstystag. 19/06 ze dne 13. 02. 2006
D. Zpravy odboru vystavby a investic
1. Vysledek zadavacihtizeni na vykon technického dozoru investora nabstantenzifikace
COV Rakovnik, lll.stavba“
2. Stav gripravy realizace obchvatu B1 Rakovnik
3. Zadost o pispivek na vystavbu inZenyrskych siti dle ,Podmineld poskytnuti pispsvku na
vystavbu komunikaci, chodnik¢etrg inZenyrskych siti, schvalenych usnesenim&f3/02
ze dne 26. 2. 2002
E. Zpravy odboru spravy majetku
Zpréava k odprodeji pozemkové parceély1015/9 v k. U. Rakovnik
Zprava k odprodeji pozemkoveé parcely2879/8 v k. 0. Rakovnik
Zprava k odprodeji pozemkoveé parceélyp51/36 v k. 0. Rakovnik
Zprava k odprodejasti pozemkové parcety 2616/3 v k. U. Rakovnik
Zprava k odprodeji stavebni parceélyd500/1 v k. U. Rakovnik
Zprava k bezuplatnémugvodu pozemkové parcety 283/7 — Béivojova ulice
Zprava k darovacim smlouvdm na gowytvorené pozemkové parcety 2301/50, 2301/51,
2301/89 a 2301/86 v k. U. Rakovnik
Zprava k bezuplatnémugvodu pozemkovych parcel
Zprava kdarovaci smlogvo vkladu majetku do Vodohospddkého sdruzeni obci
Rakovnicka
10. Zprava k odprodeji bytové jednotky 23 nachazejici se v bytovém dokrchlického nanssti
55 v Rakovniku
11. Zprdva knavrhu novych kritérii profigélovani byti ve vyluiném vlastnictvi résta
Rakovnika do ndjmu @ganim
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F. Zpravy odboru 3kolstvi, pamatkové pée, kultury, télovychovy a cestovniho ruchu
1. Zprava ke schvélenitpobnosti obanského sdruZeni Mistni @k skupina Rakovnicko
v Uzemnim obvodu #sta Rakovnika
2. Zprava k nadvrhu na ro2keni finarénich gispsvka v roce 2007 v oblasti kultury
3. Zprava k navrhu na ro2keni finarénich gispsvka v roce 2007 v oblasti sportu
G. Zpravy kancelare tajemnika Uradu
1. PIreéni usneseni z 27., 28., 1. a 2. zasedani zassip#ettsta
2. Zprava k navrhu vejnopravni smlouvy uzavirané mezéstem Rakovnik a obci Chitay o
zaji¥ovani vykonu tkterych ukol agendy mistské policie v souladu se zakonem o obecni
policii a veterinarni pé
3. Zprava k vyz¢ MV CR ke zjednani napravy obecmavazné vyhlasky #sta¢. 8/2006 o
zakazu ruSeni hlukem a k dosavadnimu pravnimu postésta ve ¥ci hiist¢ Na Stelnici
H. Diskuse
I. Zavér

Zasedani zastupitelstva zahjfiidil starosta Ing. Zdeik Nejdl.

V Gvodu prohlasil, Ze zasedani zastupitelstéatenbyloradre svolano a vyhlaseno.

Konstatoval, Ze po @weni listiny gitomnych je pitomna nadpolo¢ni wtSinaclena zastupitelstva
(20) a zastupitelstvo je usnaSeni schopné.

A. Program jednani, volba navrhového vyboru a odirovateli zapisu, kontrola zapisu

K programu jednani uvedl starosta, Ze v patek bidgaim zastupitelstva doteny elektronicky dal3i
zpravy a dnes byly ipdany v pisemné forma navrhl, aby pod bod B. bylataaena Zprava
finanéniho vyboru (ozné&na B2) a tento bod bytgmenovan na Zpravy vybbrastupitelstva ista

a k bodu F Zpravy odboru 3kolstvi, pamatkovéepéultury, €lovychovy a cestovniho ruchu byly
za'azeny dalSi zpravy takto:

F2 Zprava k navrhu na rodeni finartnich gispivka v roce 2007 v oblasti kultury a F3 Zprava
k navrhu na rozéleni finarénich @ispEvka v roce 2007 v oblasti sportu.

Dale po dohods SBD navrhbtarosta aby byla vypu®ha zprava uvedena pod bodem E 5 z dne3niho
jednani s tim, Ze budeizaena v fipadt poteby v programu jednantigtiho zastupitelstva.

Po dotazu, zda m&kdo z¢lena zastupitelstvaifjpominky k programu jednani vystoupil Chladek

a navrhl dopl#ni programu o dalsi bod tzv. stanoveni jeselnétamladem k tomu, Zze 14. 12. rada
rozhodla o zvySeni tohotaippivku dava navrh na ¥azeni tohoto bodu do programu jednani, a to
bud’ pridruZit k bodu F a nebo dat jako samostatny bod4mdvy kancelg tajemnika.

Starosta doporuil, pokud se ma zastupitelstvo zabyvat problencatikySe pispEvku v jeslich,
zaradit tento bod na zatek.

P. Chladeknavrhl tento bod zadit jako prvni.

P. Volf navrhl, aby prvni byl projednan rozfmt, protoZe je to ktova &c zastupitelstva.

Starosta navrhl hlasovat samostétreda z#éadit problematiku vySetfspivku v jeslich do programu
jednani.

NAVRH USNESENI

ZM schvaluje zEazeni zpravy tykajici se vySeigpevku v jeslich do programu jednani zastupitelstva
mésta.

(Pro 10: Chladek, Jiraskova, Kubinek, Kvagaj Ludaka, Suchanek, SunkovskyjReka, Svacha,
Tresl, proti nebyl nikdo, zdrZzelo se hlasovani Blecha, Filip, Jiratko, Jirkova, Kronich, fika,
Nejdl, Sinkule, Stibr, Volf) Navrh nebykifat.

USNESENI 10/07

Zastupitelstvo résta schvaluje program jednaniewe doplréni Zpravy finagniho vyboru, Zpravy

k ndvrhu na roztleni finartnich gispvkia v oblasti kultury vroce 2007, Zpravy knavrhu na
rozckleni finartnich gispevka v roce 2007 v oblasti sportu a vypiriitz programu jednani zpravy E5.
(Pro 13: Blecha, Filip, Jiratko, Jirkova, Kronichaiika, Nejdl, Rizicka, Sinkule, Stibr, Svacha,
Tresl, Volf, proti 4: Chladek, Jirdskova, Kvaska, Luda&ka, zdrzeli se hlasovani 3: Kubinek,
Suchének, Sunkovsky)

Na navrh starosty byl zvolen navrhovy vybor a ndsiewiovatelé zapisu.



USNESENI 11/07
Zastupitelstvo résta voli navrhovy vybor ve sloZeni:
piedseda: MUDr. Ivo Tresl
¢lenové: Zdéka Jirkova
Mgr. Radim Suchanek
(Pro 17: Blecha, Filip, Chladek, Jirdskova, Jiratkéronich, Kubinek, Kvasitka, Laika, Luda&ka,
Nejdl, Rizicka, Sinkule, Sunkovsky, Stibr, Svacha, Volf, pragbyl nikdo, zdrZeli se hlasovani 3:
Jirkova, Suchanek, Tresl)

USNESENI 12/07

Zastupitelstvo résta voli za o¥rovatele zapisu Mgr. Miloslava Blechu a Miloslavalitka.

(Pro 19: Filip, Chladek, Jiraskova, Jiratko, Ji&pKronich, Kubinek, Kvastka, Laika, Ludaka,
Nejdl, Rizi¢ka, Sinkule, Suchanek, Sunkovsky, Stibr, Svache3ITWolf, proti nebyl nikdo, zdrzel
se hlasovani 1: Blecha)

Zapisovatelkou ustanovil starosta pi Jaroslavu tlolo
Starosta déle konstatoval, Ze zapis z minulého zasedanizésstva byl ogren a nebyly k &mu
vzneseny Zadné&ipominky.
USNESENI 13/07
Zastupitelstvo résta po projednani bere n&domi zapis z 3. zasedani zastupitelstéaten
(Rjato vSemi 20 hlasy)

K veSkerym nésled&é uvedenym zpravam byli starostou vyzvéani v ptadi zastupitelé a po nich
nasledré ob¢ané k diskusi, vzdy po uvodnim slo¥ piislusného vedouciho odboru ke konkrétni
projednavané zpraw.

B. Zpravy vybori zastupitelstva nésta

1. Zprava kontrolniho vyboru

Zpravu uved| pedseda kontrolniho vyboru Blecha

V diskusi se p.Chladek dotézal, prd zprava nebyla zpracovana v souladu s § 119, édstkona o
obcich. B druhé otazce citoval ze zpravy a to — akce do&oa 15. 12.,i@dano 18. 12. Mysli si, Ze
kdyZ je stavbaigbirana, tak to je ten termin. DalSi termin ddkeo vrchniho povrchu 21. 12. Déle
uved|, Ze kdyZ je vSe v pédku, pré kontrolni vybor doporéuje vedeni rssta zadavat v takovych
terminech, aby nebyl ohroZen termin dalemi a aby bylo mozné tyto akcecpeé pripravit. Kdyby
bylo v8echno v p@dku, pré to kontrolni vybor doportuje.

Odpowdél p. Blecha, Ze termin dokateni byl opravdu na papiru 15. 12. v odpolednidatiriéch, po
pracovni dob, k samotnémufievzeti doSlo az v poglli 18. 12., byly tam &které vady a nedaétky,

Z nichZ jednim byl finalni asfaltovy povrch. Dlegthi p. Stéka je to standardni postup. Pokud jde o
dokorteni, které je konzultovano s odborem vystavby astig, je proto, aby seqdeslo tomu, Ze 15.
12. mize byt mraz a snih. Praig by se akce #ly zadavat tak, aby nedochazelo k dotemi

v tomto terminu. ,Jinak, jak jste spravsi precetl, akce Baéivojova byla dokotena 15. 12. arpdana
18. 12.“,tekl p.Blecha.

P. Chladek uved|, Ze Blechdika, Ze to bylo v pi&dku, ale po podrobnéntgdteni zpravy zjistil, Zze
vrchni koberec byl poloZzen 15. 12. a na toto tésmaej tady diskutovali. Uvedl, Ze je spokojen,
a nebyt té Sarady, kterd se tadytath pred tim, tak by obyvatelé Bigojovy ulice skakali pes
kopeky a neni to do dneSka dddno. PoZadal o vystleni rékolika vt v uvedené zpréva to:
odpovdi na otazky k bodu ad 4), nerozungitds ,N&kdy jsou akce realizovany diky dlouhodobym
dobrym vztalim, nebo za cendiznych Gstupi".

Na to odpowdél p. Starék, tzn. Ze se jedna o vazby na spravce siti. Jedoasa/odné zavody, kdy
z jejich strany akce nebyldipravena, a kdyby byly sitpokladany az po dokéani chodnil, doslo
by k poruSeni chodnik TakZe vlast& my za & poloZzime chodniky, to jsou ty astupky.

P. Chladek se dotazal p. Stlia, zda to jde {iSt zkoordinovat tak, aby sefipt dal takovy termin,
aby firma mohla v terminu dokoit.

P. Stanék odpowdél, Ze stavby byly fipraveny tak, Ze i maximalni koordinaci by nedoSlo
k Zadnym problériim ze strany s, tak ty ol akce se dokaiily v terminu 15. 12. Ale vzhledem




k tomu, Ze ve Vojanavul. se vyskytly problémy s plyliase kterymi nikdo nepital, Ze tam budou,
tim se ol nedokogily 15. 12.

P. Chlddek se dotazal, zda to Ize do budoucna technidgiyravit tak, abychom se o tom nemuseli
vZdy bavit, ale aby to bylo tak, Ze kdyz firma riegpermin, tak se uplatni sankce.

P. Blecha uvedl, Ze ulohou kontrolniho vyboru je, aby nawddorac mésta a vedeni #sta, jak
postupovat, aby sérto problénim predeslo. To je fesrE popsano v usnesenich 9/07 a 10/07, coz
jak uvedlp. Blechap. Chladek troSku zpochybnil, Ze to dal do sowgsls touto akci, ale toto jsou
navrhy, aby seifjpadnym konflikfim predeslo.

P. Chladek uvedl|, Ze ma radost, Ze je tato ulice #lada. Dotazal se p. Blechy, zda se tam byl
podivat. Ten odpadél, Ze ano. P.Chladek uvedl, Ze po zastupitelstvu s$&nnost pracovnik
nékolikrat znasobila. Of se dotazal p. Blechy, praépis neni v souladu s § 119 zakona o obcich, a
zda si tento paragrafibec Fecetl a vi, ocem je.

P.Blecha odpowdél, Ze zpravu udlal dle svého nejlepSihatdomi a sedomi aiekl, Ze je Skoda, Ze
p. Chladek na minulém zastupitelstvu odmitl #ghem kontrolniho vyboru.

Tajemnice ocitovala zgni 8 119, odst. 4 zakona o obcich.

Starostase p. Chladka dotazal, co konkr&je v rozporu s § 119.

P. Chladek odpowdél, Ze za prvé neni samostatny zapis, za druhé rysivzdy podepsan
kontrolovany a uvedl, Ze kdyZ vidi tu zpravu, takrhrzi, Ze neckt byt ¢lenem kontrolniho vyboru.
MistostarostaStibr ocitoval dopis pi Aichingerové, ktery byl adresovétarostovi, kde se pani
Aichingerova podivuje nad vyroky p. Chladka v mistrtisku. Poukazuje na rozsahlost a sloZitost
celé rekonstrukce ulice. Obyvatelé iBojovy ulice byli dle ni s pibéhem oprav spokojeni .

P. Sinkule se dotazal, co jefpdmétem této diskuse, zda formalni nedostatky zapikontroly nebo
zpozani stavby o 5 dni.

P. Chladek uvedl|, Ze na minulém zastupitelstvu vznikla gréliskuse kolem zpoZdi terminu a
mysli si, Ze mZe rozhodovatieba | den. Jde o to, aby s&egtaly gehliZzet takovéto zaleZitosti.
V reakci na p. mistostarostu Stibra, uvedl, Zein&ipformace.

P. Filip uvedl, Ze ve smlowy ktera byla minule f@dloZzena, se termin posouvd, pokud dojde
k néjakym nepedvidanym udalostem. V tomtéipact je to rekonstrukce siti a plynu.

Starosta uvedl, Ze piibéh rekonstrukce Bidvojovy ulice byl kritizovan na zastupitelstvu j&gtied
terminem doko&eni. Problém vyvolal pan Chladek. Na z&Kladrzeni, Ze firma provadi stavbu
Spatd a je ohrozen termin, proved| kontrolni vybor kohira dnes fedlozil zpravu o kontrole.
Diskutovalo se o&tem, co se mohlo stat.

P.Chladek uvedl, Ze mu jde o to, aby se tyto excesy neopadkova

P.Lanka uvedl, Ze zna uvedenou ulici velmi dela uvital pe¢teni dopisu od pi Aichingerové, ktera
piSe, Ze tam Zije od &atku valky a nikdy ta ulice nebyla takhle dana dtapku, pozadal p. Chladka,
aby se jiz zdrZel tohoto tématu @vdbdu, Ze na programu jednani jsou velicéedité zpravy nap
rozpaet.

P.Ludacka uvedl, Ze k tomuto tématu sehemdctyr let ugité vratime, nebbtoto neni prvni fipad.

P. Blecha ocitoval usneseni 9 a 10 ze zpravy kontrolnihbowy uvedl|, Ze p. Chladek ho napada
nepravem.

MistostarostaSvacha rekl, e ztéto diskuse ma pocit, 7e se leccos mekiesit na semini

k zastupitelstvu, tam ale nebylo publikum takze mr@hladek nebyl.

P. Chladek pro p. Svachu uved|, Zze na sentinréemohl byt z dvodu nemoci a k p. Blechovi uvedl|,
Ze ho nenapada, ale pouze se ptak gpyava neni v souladu se zakonem o obcich a zddusée
zawr nekoresponduje s tim, co se tady piSe.

P.Laiika doporuil, aby p. Chladek zvazil své&igpevky.

P. Chladek k p. Laikovi uvedl, Ze se bavime, zda doSlogakému pochybeni a jak k tomuti#e
dojit. Uvedl, Ze ptad nedostal odp@di na své otazky ke kontrolni zpkaa uvedl, Ze je nedostal
z toho divodu, Ze si hrajete svou hru, Ze kdyZ nikdo neutpiosédét na otazku, tak sefiplasi jeden

s dopisem, druhy s8im jinym a odvadi se pozornostkam jinam. Ml konkrétni otdzky na
predsedu kontrolniho vyboru a nedostal dadpovd’.

P.Blechapozadal p. Chladka, aby zopakoval své otazky.

P. Chladek se tedy dotazal, ptoneni zprava v souladu se zakonem o obcich¢ ma@er
nekoresponduje s tim, Ze se nic nestalo.



K prvni otdzce uvedl Blecha Zze mozna se jedna o formalni pochybeni, ale éehvl naleZitosti,
které tajemniceetla, vyjadeni n€lo. Na druhou otdzku odp&sl, Ze dopordeni v usneseni jsou
proto, aby se v budoucnosti takovymto diskusfedphézelo.

Starosta ukortil diskusi k této zpré.

USNESENI 14/07
Zastupitelstvo résta
- bere na wdomi zapis z ustavujici sie kontrolniho vyboru, obsahujici mimo jiné &dwvpiijaté
kontrolnim vyborem ve &ci kontroly provedené dle usneseni zastupitelstéatani. 183/06
véetrg vyjadieni odboru vystavby a investic ze dne 29. 1. 2@Kdntrolnim zji&nim,
- schvaluje
- plan prace kontrolniho vyboru zastupitelstvésta na rok 2007,
- jednacitad kontrolniho vyboru zastupitelstvasta,
- ukladéa rad mesta zajistit
- zpracovani planu investiich akci nista na volebni obdobi 2006 — 2010,
- nastaveni takovych mechanismadavani investnich akci, aby nebyl ohroZen termin jejich
dokorteni a aby byl dasasovy prostor pro jejickadnou a p#ivou pripravu.
(Pro 15: Blecha, Filip, Jirdskova, Jiratko, JirgpKronich, Kvasrika, Nejdl, RiZicka, Sinkule,
Suchéanek, Stibr, Svacha, Tredl, Volf, proti nehiido, zdrZeli se hlasovani 4: Chladek, Kubinek,
Ludatka, Sunkovsky, Ligka nebyl hlasovaniifitomen)

2. Zprava finanéniho vyboru.

Zpravu uvedl pedseda finatniho vyboru p. Volf.

USNESENI 15/07

Zastupitelstvo resta schvaluje plan prace finariho vyboru zastupitelstva dsta na rok 2007
dle predloZzeného navrhu obsazeného v zapisu z 1. jefinanéniho vyboru ze dne 18. 12. 2006.
(Pro 19: Blecha, Filip, Chladek, Jirdskova, Jiratkiokova, Kronich, Kubinek, Kvastka, Luda&ka,
Nejdl, RiZi¢ka, Sinkule, Suchanek, Sunkovsky, Stibr, SvachesITWolf, proti nebyl nikdo, Li#ka
nebyl hlasovaniiitomen)

C. Zpravy ekonomického odboru
Zpravy uved| vedouci odboru Mgr. Piegina.

1. Zprava k navrhu rozpoétu mésta Rakovnika na rok 2007.

V diskusi vystoupil v Gvodu iigdseda finatniho vyboru p.Volf, ktery uved|, Ze finatni vybor se
k rozpaitu seSel 2x, ffijal toto usneseni: finami vybor doportiuje zastupitelstvu tista gijmout
navrh rozpoétu mésta Rakovnika na rok 2007 v navrZzenérinin

P. Ludaéka uvedl, Ze v navrhu rozgtu mu chybi kolonka fondu rozvoje komunikaci, ktésjresil
situaci obchvatu a déle rozfm na Rack Reyd.

Starosta odpovdél, Ze k obchvatu, jeipdloZzena samostatna zprava, a ma informace, Ze Raydk
v Rakovniku pravépodobr letos nebude.

P.Kubinek uvedl, Ze ve zpr&k obchvatu je uvedeno, Ze je fedia 14 - 20 mil. na vykup pozetnk
tedy, pokud se stihne termin letoSniho roku na pykozemk, jak a odkud tyto prostdky do
rozpaitu dostaneme, preventi¥ise o tom mluvilo na minulém zastupitelstvu. Ty&oise tedy vibec
nevzaly na ¥domi.

Starostauved|, Ze k obchvatu byldipato jediné usneseni. Rad&sta byla po¥tena pipravit zpravu
o0 stavu pipravy realizace obchvatu, ale usneseni k finarmigw§ato nebylo.

P. Kubinek tekl, Ze neni uveden fina&ni harmonogram, kde se finance vezmou, pokud byikepv
pozemk v letoSnim roce.

P.Chladek uvedl, Ze v fipact, Ze se nevytud n¢jaky fond na vykup pozenik vSe se odsune o rok,
kdyZ se nyni schvali rozpet nmésta a po schvaleni roztia piijde bod tykajici se obchvatu, tak bude
nasledovat to, Ze to nebude v rodpoa vSe se musi o rok posunougstb musi byt fipraveno, kdyz
kraj se 0 nas nepostara po této strance, tak senaymstarat sami a &édt pro to maximum. Dotazal
se, jak dlouho se jiz obchviasi, od kterého roku, ve zpge uveden rok 1994.

P.Ludaéka navrhl Zidit ptisluSnou kolonku.

Starosta ho odkazal na kapitolu odboru spravy majetku, jater planované pragtdky na vykup
pozemki ve vysi | mil. K.



P.Chladek uvedl, Ze ve zpréje uvedeno 14 — 20 mil.

Starosta uved|, Ze ve zpravk obchvatu je vSe podrobrpopsano a nebrani se tomu, aby byla
vytvorena pracovni skupina, kterd budeil@gZné zastupitelstvu fedkladat informace k obchvatu.
Ztizeni fondu, kde nechame leZet penize, nas nezachra

P.Ludacka poZzadal p. Bezinu o doplani usneseni ofizeni fondu.

Mgr. Birezinaodpowdél, Ze je mozZno vytviit jakykoliv Ucelovy fond.

Tajemnice uvedla, Ze pokud bude zastupitelstvo rozhodoviindu, ntla by byt sodasré piijata
pravidla tykajici se jeho tvorbyerpani atp. Pokud by zastupitelstvosbhtngjaky fond Zidit, tak by
doporuiovala, aby bylo uloZeno zpracovat takova pravidiacaresSit az na fStim zastupitelstvu.

P. Chladekuvedl, Ze toto se iz na zastupitelstesilo a idlo to byt jiZ sodasti zpravy o obchvatu.

USNESENI 16/07
Zastupitelstvo résta po projednani
- schvaluje

1. rozpaet mésta Rakovnika na rok 2007 jako schodkovy ijmy ve vy3i332 015 tis. K a
vydaji ve vySi342 403 tis. K stim, Ze k pokryti schodku rozfio bude pouZit istatek
finanénich prostedki z roku 2006 v celkové vySi0 388 tis. K (uvedeno vetrg pieplatku
poskytnutych dotaci ve vySi 2 723, 836 tig) K

2. zmeény rozp@tu pro rok 2007 tak, Ze rozfimva opatteni Ehem finagniho roku se budou
provadt v souladu s ustanovenim § 16 odst. 3 zako280/2000 Sb. takto:

a) zastupitelstvo mésta — zneEnu celkovych pijma nebo celkovych vydéjrozpaitu mssta
s vyjimkou &elovych dotaci poskytnutych ziegnych rozpéta vysSich stuipd,
Gcelovych dotaci statnich a evropskych fondavek socialni g& a technickych zém
(zmeny etnich polozek dle platné rozfioveé skladby),

b) rada mésta — ostatni fesuny rozpétovych vydaji v radmci celkového schvéaleného
rozpctu,

3. rozpaitova opateni dle ustanoveni 8 16 odst. 4 zakén&50/2000 Sb. (povinna opeani,
zmeny ve finagnich vztazich kjinym rozpwam, technické zrmy - znEny v Eetnich
poloZkach dle platné rozpmvé skladby, zrny v rozpisu davek sociélni & a hmotné
nouze) se budou zpracovavat ekonomickym odborenudonictvi nésta pibézne dle
dispozic poskytujiciho organu nebo aktualnichgiot sumaAtéchto rozpétovych opateni se
bude pedkladat zastupitelstvudsta ke schvaleni,

4. zavazné ukazatele profigpivkové organizace izené mistem Rakovnikem uvedené
v priloze 1,2 a 3 tohoto materiélu,

5. piijmy do fondu rozvoje bydleni pro rok 2007: 2 580 K¢,
vydaje fondu rozvoje bydleni pro rok 2007: 2 820 K¢ (rozdil gijmt a vydaj bude pokryt
zustatkem pe#Znich prostedki fondu); v gipad nesouladu fiima a vydafi fondu pokryt
docasny rozdil Bhem rozpoétového roku pevodem finatinich prostedki z ostatnich
finan¢nich prostedka meésta,

6. ptijmy do socialniho fondu pro rok 2007: 1500 tig, K
vydaje socialniho fondu pro rok 2007: 1500 tis, K&etng zasad pro tvorbu a pouZzivani
socialniho fondu siflohami,

7. odpisové plany movitého majetkdigpivkovych organizaci pro rok 2007 dléedlozeného
navrhu gilohy ¢. 4,

- uklada radé mésta

1. neprodled po schvaleni rozptu doplrtného o pipominky, které byly schvéleny
zastupitelstvem gsta, provést rozpis rozpi véleréni podle paragrafa polozek platné
rozpaitové skladby pro jednotlivé spravce rogmvych kapitol ¥etné scEleni zavaznych
ukazateh (odbory MeU) a stanoveni jejich kompetenci,

2. neprodled po schvaleni rozgtu provést jeho rozpis profizené pispivkové organizace
mésta a pro organizai slozky nésta etn® scleni zavaznych ukazatelh stanoveni jejich
kompetenci.

(Pro 19: Blecha, Chladek, Jirdskova, Jiratko,odiék Kronich, Kubinek, Kvastika, Laika, Lud&ka,
Nejdl, RiZicka, Sinkule, Suchanek, Sunkovsky, Stibr, Svache§IT¥olf, proti nebyl nikdo, zdrzel se
hlasovani 1: Filip)




2. Zprava k Zasaddm pro poskytovani cestovnich nalad pii pracovnich cestach ¢lenim
zastupitelstva mésta Rakovnika.

USNESENI 17/07

Zastupitelstvo msta po projednani schvaluje Zasady pro poskytovéestovnich néhrad
pii pracovnich cestaatienim zastupitelstva gsta Rakovnika. fiRto vSemi 20 hlasy)

3. Informativni zprava o p¥ijatém rozpoétovem opateni dle zak.¢. 250/2000 Sb., v platném
znéni, v navaznosti na usneseni zastupitelstvadsta ¢. 19/06 ze dne 13. 2. 2006.
USNESENI 18/07
Zastupitelstvo résta po projednani schvaluje v souladu s usneseastutelstva kstac. 19/06 ze
dne 13. 2. 2006 rozptové opateni T/50, ktera byla provedena ve schvaleném rdmpoesta
Rakovnika na rok 2006. Jde o rozfmya opaiteni dle § 16 odst. 4 zakota250/2000 Sb., v platném
zreni:
na @ijmovoucast rozpétu navysit:
pol. 4222 UZ 99 Investhi dotace pro Revatelskou sluzbu .................... 200.000,- k
na vydajovouwast rozpotu navysit:
8 4314 pol. 6351 org. 206 UZ 99 Invesii piispsvek pro PS na nakup auta .200.000,- K

(Rjato vSemi 20 hlasy)

D. Zpravy odboru vystavby a investic
Zpravy uvedla vedouci odboru Ing. M. Vachtlova.

1. Vysledek zadavacihdiizeni na vykon technického dozoru investora na sth¥ ,Intenzifikace
COV Rakovnik, Ill. stavha“

USNESENI 19/07

Rada mista rozhoduje schvdlit vysledek zadavacHiweni na zakazku ,Vykon TDI na stavb
IntenzifikaceCOV Rakovnik, lll. stavba* vypsaného dle § 12 odést souladu s § 18 odst. 3 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakéazkach, a uzdtv mandatni smlouvu s firmou Vodohospiske
inZenyrské sluzby a.s. fkova 472/47, 150 39 Praha 3. (Fijato vSemi 20 hlasy)

2. Stav ripravy realizace obchvatu B1 Rakovnik.

P. Chladek se dotazal, zda je na¢at nékdo, kdo by byl schopen zjistit moznosierpani ze
strukturélnich fond.

Ing. Vachtlova odpovdéla, Zze misto tyto moznosti ma, al&erpani z&chto dot&nich program,
zahrnuje pro Zazeni dodchto program minimalng vydani pravomocného tzemniho rozhodnuti.

P. Kubinek se dotazal, kdy jetpdpoklad z&atku gipravného obdobi této akce, alespadhad.
PredloZena zprava déavéa vystizniepled o stavu &ci, ale asi ¢Zko rekdo ze zpracovatélzpravy
komise, tak se domniva, Ze byé¢lgn zUastrené strany navrhnout svého zastupce a doplinit
kvalifikovanymi odborniky zZad oléanské veéejnosti.

Starosta souhlasi s roz&nim usneseni o jmenovani komise prgpavu realizace obchvatu Bl
Rakovnik, s tim, Zze kazda stran#éad zastupitél deleguje svého zastupce. Uved|, Ze se zvaZuje jit
cestou regukniho planu. Dokumentace k regéhdmu planu byreSila podrob#é i majetkové vztahy
k pozemkm. Investorem vystavby obchvatu byinbyt kraj, ktery ma moznosterpat finance ze
strukturdlnich fond.

P. Chladek uvedl, Ze za socialni demokracii dodaji odbornilbudou se snazit se na tom maxingaln
podilet a domniva se, Zetgle skupiny by rél byt starosta.

Ing. Vachtlovd dodala, Ze pracovnici odéni realizace investic maji zkuSenostEespanim
evropskych fond a dopfiuji je firmami, které se zabyvaji pouze a vyhratbutocinnosti a kombinuji
se podle namnosti jednotlivych Ukal. Kombinuji se zku3enosti pracoviilodboru vystavby a
zkuSenosti jednotlivych cizich subjékkteré jsou najimany na zaktadadani.

P.Chladek doporwuje oslovit silné subjekty v Rakovniku a jejictigpévky ukladat na fond.
Starostanavrhl doplnit usneseni 0 jmenovani pracovni siup

P.Chladek navrhl stanoveni terminu pro jmenovani zasiygesti zastupitelstvo.

P.Blechanavrhl zvolit kratSi termin.

P. Filip souhlasi se jmenovanim zasttpckazdé strany a vzniklé problémy by i&sSily v ramci
komise.



P.Kvasniéka navrhl p. Kubinka a p.&icku.
Starostanavrhl, aby stranyfedloZily své navrhy néleny komise do konce Unora 2007.

USNESENI 20/07

Zastupitelstvo résta

- bere na ¥domi stav pipravy realizace obchvatu B1 Rakovnik k 1. 1. 2007,

- powiuje radu nista jmenovat pracovni komisi rady goenou gipravou realizace obchvatu B1
do které jednotlivé politické strany jmenuji svétzgpce ijato vSemi 20 hlasy)

3. Zadost o [Fispévek na vystavbu inzenyrskych siti dle ,Podminek* po poskytovani grispévku

na vystavbu komunikaci, chodnili véetné inZenyrskych siti ze dne 26. 02. 2002, schvalenych

usnesenim ZMg. 33/02.

P.Chladek poZzadal o vysitleni k této zpréd.

Ing. Vachtlova odkézala na podminky stanovené zastupitelstvem.

Kratké vyswtleni podalstarosta Rada doportuje neudlit vyjimku z divodu, Ze v dané lokatit

nejsou hotové komunikace a chodniky.

USNESENI 21/07

Zastupitelstvo résta po projednani

- bere na ¥domi doSlou Zadost pro poskytnutiggivku na vystavbu komunikaci, chodfikcetns
inZenyrskych siti ke dni 31. 12. 2006,

- rozhoduje neudit vyjimku z ,Podminek* pro poskytovaniifspsvku na vystavbu komunikaci,
chodniki véetns inZenyrskych siti. iiRto vSemi 20 hlasy)

V dobke od 18,30 — 18,45 starosta vyhlasigtavku.

4. Zpravy odboru spravy majetku
Zpravy uvedla vedouci odboru Ing. E. Kejlova.

1. Zprava k odprodeji pozemkové parcely. 1015/9 v k. U. Rakovnik.

USNESENI 22/07

Zastupitelstvo résta

- rozhoduje odprodat pozemkovou parcélul015/9 o vynite 674 M zapsanou u Katastralniho
Gradu pro Sedaesky kraj, Katastralni pracowSRakovnik, na LV 10001, pro k. 0. a obec
Rakovnik spolénosti Daniel Hasal, s.r.o., Skolni 2026, Rakovrlik, 47538783, za cenu
400,- K/,

- powtuje starostu gsta podpisem kupni smiouvy. (Prijato v8emi 20 hlasy)

2. Zprava k odprodeji pozemkové parcely. 2879/8 v k. 0. Rakovnik.

USNESENI 23/07

Zastupitelstvo résta

- rozhoduje odprodat pozemkovou parcéll2879/8 o vynite 658 M zapsanou u Katastralniho
Gradu pro Sedaesky kraj, Katastralni pracowSRakovnik, na LV 10001, pro k. U. a obec
Rakovnik panu Ing. Ivo Khunovi, LuZzenské 2035, ®akk a panu Vitu Piclovi, LuZzenska 2035,
Rakovnik, do podilového spoluvlastnictvi o velikgsidilu kazdy ¥z, za cenu 120,

- powtuje starostu gsta podpisem kupni smlouvy. ijato vSemi 20 hlasy)

3. Zprava k odprodeji pozemkové parcely. 551/36 v k. 0. Rakovnik.

P. Sinkule se dotazal, po nebylo odprodano p. Lippertovi, ktery nabizelSiy&stku 1000,- K za

metr.

Ing. Kejlova zdavodnila, pr@ byl vypsan druhy za#n. Uvedla, Ze résto chélo zachovat komunikaci,

ktera je dnes jen polni cestou k vysilaktery v této lokali¢ stoji. Ztoho dvodu byl now

zveejiovan dalSi zadr az poté, kdy zastupitelstvoesta jiz jednou o odprodeji rozhodlo, a to za

cenu 620,- K. Tehdy na zakladvysledku zvéejnéného zaréru, kdy minimalni cena byla stanovena

na 550,-, fisly 2 nabidky, ob za 620,-. Jedna byla od p. PospiSila a druha tgpperta. Na zaklad

téchto nabidek zastupitelstvo vizdozhodlo o odprodeji za cenu 620,¢ I§. PospiSilovi, tak jak

vzesdlo ze zviejnéného zandru. ProtoZe v3ak v souvislosti s odprodejem mamiegbebkovym znovu

vyvstal problémieSeni pistupové komunikace k vyséia rozhodlo se, Ze by bylo v z4jmu zachovani

komunikace vhodné pozemek, ktery chce p. PospdEisunout o 2 m. O nic jiného neSlo.

Zastupitelstvo jiz rozhodlo o tom, Ze odproda psgisilovi pozemek na stavbu rodinného domu,
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Z davodu predpokladaného posunuti bylo nutnétopné zverejnit zangr, protoZe jinak se neiiie o

odprodeji rozhodnout. Znovu byl tedy Zegen zangr a no¥ se mohl pihlasit kdokoliv. To dinil

p. Lippert. Zakon nestanovi podminku, Ze se musiemek prodat za nejvysSi nabizenou cenu.

P.Sinkule se dotazal, ¥em je tedy navrh p. PospiSila lepsi, Ze se murpekerodava.

Ing. Kejlova uvedla, Ze p. Lippert uvedl, nabizenou cenu 1008¢ast pozemkové parcely degre

nespecifikoval jakou Nejzava&8i okolnosti viak je, Ze &sto jen chilo posunout pozemek, o jehoz

P.Kubinek iekl, Ze zde &stava skutmost, Ze se prodavést pozemku, z&aké plochy. Pro se tedy

trvd na tom, Ze p. Lippertovi se neodproda, kdydazéast pozemku. P. Pospisil dostane také:gst

pozemku. Jsou tu cenové rozdily, podipposunuti nebo neposunuti pozemku neni podstatné.

Ing. Kejlova uvedla, Ze nezpochiibje Zadost p. Lipperta. Na zaktageometrického planu vznikla

nova parcela, ktera ma 551/36, a tento pozemek, ktery je citovan v navisneseni, vipvaZujici

¢asti zahrnuje ten, c€mz jiz bylo rozhodnuto v 2& Pouze Uzky pruh oiie cca 4 m sousedici s tim

pozemkem, o&mz bylo v zdi rozhodnuto, se néwddluje z parcely 616/1.

Starosta doporuiuje odprodat p. PospiSilovi, ktery ma zdjem zdeésta jiz jednou mu byl prodej

zastupitelstvem odsouhlasen, jaky 2ama p. Lippert, nevi. Podstata zpravy je, Zé¢gba posunout

parcelu 0 4 m oproti stavu rozhodnuti z&.z4

P.Volf uvedl, Ze oba se hlasi na stejny Zdmoba uvedli do Zadosti, Ze ghtast pozemku celého.

P. Sinkule uvedl, Ze v satasné dob chce p. Lippert koupit za 1000,<k p. Pospisil za 620,<¢K

P. Suchanekuved|, byla uzatena smlouva o smlogwbudouci, potom se od ni ustoupilo. Z hlediska

férovosti vztali mezi smluvnimi stranami by &hmit p. PospiSil moralni pravo na parcelu, ktesou

jako prvni zadal, a nabidl cenu &sto z ®jakych technickych probléinz toho odstoupilo. Souhlasi

odprodat p. PospiSilovi.

USNESENI 24/07

Zastupitelstvo résta

- revokujecést usneseni zastupitelstvasta ze dne 11. 9. 20@6slo 112/06 ve zi : - rozhoduje
odprodat pozemkové parcaly551/33 o vynite 797 m a 551/35 o vyrie 113 m, které byly
oddgleny geometrickym planem 3594-169/2006 z pozemkové parcelys51/30 o vynire 199
m? a pavodni katastralni parcely 616/1 o vynite 162065 ) zapsanych u Katastralnihgadu
pro Stedaiesky kraj, Katastralni pracowSRakovnik, na LV 10001, pro k.0. a obec Rakovnik,
panu Jaromiru PospiSilovi za cenu 620,</ni€ s tim, Ze nejprve bude uzema smlouva o
smlouv budouci kupni a naslegismlouva kupni, - pafuje starostu gsta podpisem smlouvy o
smlouw budouci kupni a nasledikupni smlouvy.”

- rozhoduje odprodat pozemkovou parcélu551/36 o vynsie 909 m, ktera byla oddlena
geometrickym planem¢. 3649-6/2007 z ijpvodni Kkatastralni parcely¢. 616/1 zapsané
u Katastralniho tadu pro Stedaiesky kraj, Katastralni pracowSRakovnik, na LV 10001, pro
k.0. a obec Rakovnik panu Jaromiru PospiSilovi cerau 620,- K/m? s tim, Ze nejprve bude
uzawena smlouva o smlog\budouci kupni a nasleéismlouva kupni,
powtuje starostu ksta podpisem smlouvy o smlaukudouci kupni a nasleglkupni smlouvy.

(Pro 13: Blecha, Filip, Jiraskova, Jiratko, Jirép Kvasntka, Laika, Nejdl, Suchanek, Sunkovsky,

Stibr, Svacha, Tresl, proti 1: Kubinek, zdrzelohksovani 6: Chladek, Kronich, Lutka, RiZicka,

Sinkule, Volf)

4. Zprava k odprodeji ¢asti pozemkové parcely. 2616/3 v k. U. Rakovnik.

USNESENI 25/07

Zastupitelstvo résta rozhoduje neodprodé&ist pozemkové parcety 2616/3 zapsané u Katastralniho

Gradu pro Sedaesky kraj, Katastralni pracowSRakovnik, na LV 10001, pro k. 0. a obec Rakovnik.
(Rjato vS8emi20 hlasy)

5. Zprava k odprodeji staveb ni parcely€. 4500/1 v k. 0. Rakovnik.

P.Kubinek navrhuje pijmout variantu B.

Starosta uvedl, Ze prodej nemovitosti Jednota potlife dalSimi podminkami, dotazal se tedy p.
Kubinka, zda je pro ndkup nemovitosti i s nimi.

P. Kubinek tekl, Ze tento pozemek gebujeme, chceme ro¥8vat sokolovnu a najednou neméame
zajem.



Toto vyvréatil mistostarost&tibr, ktery uvedl, Ze #sto ma zajem na odkoupeni nemovitosti, ale za
redlnou cenu, nelfo odhadni cena domkugetns pozemku v Travnické ul., je kolem 230 tis¢,K
nabizend odkuprstka 515 tis. se mu zda vysoka.

P.Sinkule uved|, Zesastka 250 K/m* se mu zda nizka.

P.Filip citoval dopis Jednoty, kde si Jednota stanovildnboaky, co tam rgsto bude dat. To je dle
n¢j nefijatelnd podminka. Kdyby tam tato podminka nebgtablém by nebyl.

P.Kubinek uvedl, Ze trochu nedobréle je na obou stranéch.

Mistostarostéstibr fekl, Ze na stranmesta nevidi Zadnou nedobrotiliv Dle ngj by mésto nelo tyto
dw¢ véci feSit odélené. To znamena jak prodej pozemku pod JVS, tak kdapiku v Travnické ul.

P. Kubinek v tomto nevidi seriozniifstup nésta, kdyZ se mluvi o podminkach. Dopsikuaby p.
Filip navrhl, Ze bude hlasovano bez podminek, kdydd® podminky vadily, & si tam ndsto podnika
podle svého.

P.Filip tekl, Ze to navrhnout éize, ale to niesi problém.

Starostauved|, Ze v navrZzené vari&nB) je odprodej z&astku 515 tis. K, a mohlo by byt uvedeno
bez jakychkoliv podminek.

P.Sunkovskytekl, Ze v usneseni neni stanoveno zZadambno.

P. Volf tekl, Ze nevidi dvod, pr& pozemek prodat za nizkou cenu p.ifkavi, ktery nenabizi nic.
Chéape nabidku Jednoty, kterd se nam snazi vnuténpek v Travnické ul., nevidiadod, pr@ by se
mél svést p. Frogk a kleshout cena Zipodre nabizenych 750,- &a tel’ nabizi 1/3.

P. Sunkovskynavrhl variantu B) s tim, Ze cena se zvy3uje rty-3/m?.

P. Filip uvedl, Ze zarr byl vypsan na K 500,- a nikdo se n#&plasil a tim padem, jako kdyikaji,
Ze nemaji zajem. Z tohotdebdu je ve zprav varianta C).

USNESENI 26/07

Zastupitelstvo résta

- rozhoduje

- odprodat stavebni parcetu 4500/1 o vyntie 838 M zapsanou u Katastralnihd@adlu pro
Stredaiesky kraj, Katastralni pracowiSRakovnik, na LV 10001, pro obec a k. (. Rakovrik d
podilového spoluvlastnictvi manget Jitce a Ing. Jimu Fraikovym, Vachova 2594,
Rakovnik (velikost podilu 418/663) a druzstvu JEDMO spotebni druzstvo v Rakovniku,
TyrSova 213, Rakovnik{100031844, (velikost podilu 245/663) za cenu 5B@/m?

- odkoupit nemovitostt. p. 180 (objekt k bydleni) gisluSenstvim a pozemkem, stavebni
parcelou¢. 519 o vyndte 124 M, vie zapsané u Katastralnihiadu pro Sedaesky kraj,
Katastralni pracovist Rakovnik, na LV 1226, pro obec a k.0. Rakovnik JiDNOTA,
spotebni druzstvo v Rakovniku, TyrSova 213, Rakovnik, 00031844, za kupni cenu
515 000,- K,

- powiuje starostu rsta podpisem kupnich smluv.

(Pro 12: Blecha, Filip, Jiratko, Jirkova, Kronichaika, Nejdl, Sinkule, Suchanek, Sunkovsky, Tresl,
Volf, proti 1: Svacha, zdrZelo se hlasovani 7: @bl§ Jiraskova, Kubinek, Kvaska, Ludaka,
Razicka, Stibr)

6. Zprava k bezuplatnému grevodu pozemkové parcelg. 283/7 — Béivojova ulice.

USNESENI 27/07

Zastupitelstvo résta

- souhlasi s obsahem smlouvy o bezuplatnéevquu nemovitostt. UZSVM/SRA/1492/2006-
SRAU,

- rozhoduje uzatit smlouvu o bezuplatnémigwvodu nemovitostic. UZSVM/SRA/1492/2006-
SRAU tykajici se pozemkové parcely283/7 o vynite 633 m zapsané u Katastralnih#adu pro
Stredatesky kraj, Katastralni pracouwSRakovnik, na listu vlastnictvi LV 60 000, pro obac
katastralni tzemi Rakovnik, na niZ se nachazi imistnunikace (Btivojova ulice), s pevodcem
Ceskou republikou — tadem pro zastupovani statu weech majetkovych,

- powtuje starostu podpisem smlouvy tegkladaném zmi. (#ato vsemi 20 hlasy)
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7. Zprava k darovacim smlouvam na no¥ vytvoirené pozemkoveé parcely¥. 2301/50, 2301/51,

2301/89 a 2301/86 v k. 0. Rakovnik.

USNESENI 28/07

Zastupitelstvu résta

- rozhoduje souhlasit st@vodem nésledujicich nemovitosti do vlastnictWsta na zaklad
darovacich smluv:

- pozemkové parcelg. 2301/50 (33 ff) oddtlené geometrickym planems. 3563-70/2006
z pozemkové parcelg. 2301/43 zapsané u Katastralnihtadu pro Sedaesky kraj,
Katastralni pracovi8tRakovnik, na listu vlastnictvi 4334 (SJM Ingi & Jitka Fratkovi), pro
obec a katastralni tzemi Rakovnik,

- pozemkové parcely. 2301/51 (12 i) oddslené geometrickym planem 3563-70/2006 z
pozemkové parcelyé. 2301/42 zapsané u Katastralnihdadu pro Stdaiesky kraj,
Katastralni pracovi§t Rakovnik, na listu vlastnictvi 4335 (JUDr#iJCerny), pro obec a
katastralni tzemi Rakovnik,

- pozemkové parcely. 2301/89 (201 ) oddslené geometrickym planeth 3563-70/2006 z
pavodni pozemkové parcety 2307 (PK) zapsané u Katastralnitfadu pro Stedaiesky kraj,
Katastralni pracovist Rakovnik, na listu vlastnictvi 2824 (Drahomira @, Vladimir
Houba a Milada Beiiova), pro obec a katastralni tzemi Rakovnik,

- pozemkové parcely. 2301/86 (418 R oddilené geometrickym planegh 3563-70/2006 z
¢asti pozemkovych parcel 2309/3, 2301/5 a 2310/1, 2310/2 (PK) zapsanykatastralniho
Gradu pro Sedaesky kraj, Katastralni pracowStRakovnik, na listu vlastnictvi 2205
(LudmilaRez&ova, Ludmila Hejdova a Kar®ez&), pro obec a katastralni izemi Rakovnik,

- powiuje starostu gsta podpisem darovacich smiuv. fij@ vSemi 20 hlasy)

8. Zprava k bezuplatnému grevodu pozemkovych parcel.
USNESENI 29/07
Zastupitelstvo rsta souhlasi stpvodem pozemkovych parcel 688/1 o vyniie 653 M, 688/13 o
vyméie 17 m, 2048/4 o vymie 39 M, 3173/8 o vynite 121 M a 3757/3 o vyrre 256 M vie
zapsano u Katastralnihofraglu pro Stedaesky kraj, Katastralni pracowStRakovnik, na listu
vlastnictvi LV 60 000, pro obec a katastralni tz&akovnik do vlastnictvi gsta.

(Rjato vSemi 20 hlasy)

9. Zprava kdarovaci smloud o vkladu majetku do Vodohospodéského sdruZzeni obci
Rakovnicka.

USNESENI 30/07

Zastupitelstvo résta

- rozhoduje

- uzawit darovaci smlouvu na inZzenyrské&sftt. prodlouzeni vodovodnihéadu a kanalizani
stoky pro rodinny dm na pozemkové parcele 3406/28 v k. U. Rakovnik, lokalita nad
Zidovskym Htbitovem,

- nasleds uzawit smlouvu o vkladu do Vodohospadkého sdruzeni obci Rakovnicka
.Prodlouzeni vodovodnihdadu (pdizovaci hodnota 29 987,-¢kbez DPH) a kanalizai
stoky (pdizovaci hodnota 41 368,-&bez DPH) pro rodinnyian na pozemkové parcete
3406/28 v k. U. Rakovnik, lokalita nad Zidovskyrbitovem,

- powtuje starostu wsta podpisem darovaci smlouvy a smlouvy o vkladijetku do VSOR

v navrhovaném zmi. {ifato vSemi 20 hlasy)

10. Zprava k odprodeji bytové jednotky ¢. 23 nachazejici se v bytovém doiVrchlického
nameésti 55 v Rakovniku.

P. Sunkovsky podal protindvrh nerevokovat usneseni zastupitel§6/06 a ponechat v platnosti
pavodni usneseni.

NAVRH USNESENI

Zastupitelstvo résta rozhoduje ponechat v platnosti usneseni zaskstpa nEstaé. 96/06 gijaté dne
26. 6. 2006.
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(Pro 8: Jirdskova, Kronich, Kubinek, Kvaska, Ludaka, Sinkule, Sunkovsky, Tre8l, proti 7: Blecha,

Filip, Chladek, Jiratko, Jirkova, hba, RiZicka, zdrZelo se hlasovani 5: Nejdl, Suchanek, Stibr,

Svéacha, Volf)

Navrh nebyl pijat.

Hlasovano bylo ofvodre predloZzeném navrhu ve &mi:

USNESENI 31/07

Zastupitelstvo résta

- revokuje usneseni Zékislo 96/06 pijaté dne 26.6.2006,

- rozhoduje zviejnit zamér odprodat bytovou jednotkwislo 23, Vrchlického nadsti 55
v Rakovnik, o vynite 33,2 M veetns podilu na spoknych ¢astech domu na stavebni parcele
¢. 1307 o vynite 1550 m ve vysi 13/1000, v3e zapsano u Katastralnitanlui pro Sedaesky
kraj, Katastralni pracovi§tRakovnik, na listu vlastnictvi LV 7567 a 7566 mioec a katastralni
Uzemi Rakovnik, obalkovou metodou v souladu seraéik@. 72/94 Sb., v platném &ni. Mésto
Rakovnik si vyhrazuje pravo od zé&m odstoupit.

(Pro 13: Blecha, Filip, Chladek, Jirdskova, Jiratkirkova, Kubinek, Lizka, Nejdl, RiZicka,

Suchéanek, Stibr, Volf, proti 5: Kronich, Lutka, Sinkule, Sunkovsky, Tresl, zdrZeli se hlasé?an

Kvasnika, Svacha)

11. Zprava k navrhu novych kritérii pro pridélovani bytd ve vyluéném vlastnictvi meésta

Rakovnika do ndjmu olfanim.

USNESENI 32/07

Zastupitelstvo résta

- revokuje usneseni ZN 124/06 ze dne 11. 9. 2006,

- schvaluje nova kritéria profipiclovani byfi ve vylwkném vlastnictvi résta Rakovnika do najmu
ob¢anim ve zréni dle gedloZzeného navrhu. fijéfo vSemi 20 hlasy)

F. Zprava odboru Skolstvi, pamatkové pée, kultury, télovychovy a cestovniho ruchu
Zpravu uvedla vedouci odboru Ing. M. Polcarova.

1. Zprava ke schvéleni fisobnosti ol¥anského sdruzeni Mistni akni skupina Rakovnicko

v Uzemnim obvodu mésta Rakovnika.

USNESENI 33/07

Zastupitelstvo résta po projednani

- bere na wdomi dopis pedsedy obanského sdruzeni Mistni@k skupina Rakovnicko Radomira
Dvoiéka, uteny starostm obci,

- schvaluje fisobnost otanského sdruzeni Mistni @k skupina Rakovnicko v tzemnim obvodu
mésta Rakovnika. fij@o vSemi 20 hlasy)

2. Zprava k navrhu na rozdéleni finanénich prispévki v roce 2007 v oblasti kultury.

USNESENI 34/07

Zastupitelstvo résta

- rozhoduje o poskytnuti fingnich g@ispivka v oblasti kultury na rok 2007 nad 50 tis¢ K
v jednotlivych gipadech v celkovém objemu 140 tist dle gedloZeného navrhu,

- powiuje starostu podpisem dohod o poskytnuti féméch gispsvka

(Pro 19: Blecha, Filip, Jirdskova, Jiratko, Jirkow&onich, Kubinek, Kvasiika, Laika, Luda&ka,

Nejdl, RiZzicka, Sinkule, Suchanek, Sunkovsky, Stibr, SvachesITWolf, Chladek nebyl hlasovani

pritomen)

3. Zprava k navrhu na rozdéleni finanénich prispévka v roce 2007 v oblasti sportu.

USNESENI 35/07

Zastupitelstvo résta

- rozhoduje o poskytnuti fingnich gispsvka v oblasti sportu ndinnost sportovnich oddilv roce
2007 v celkovém objemu 160.000¢ Hle gedloZzeného navrhu,

- powtuje starostu podpisem dohod o poskytnuti fémach Fispsvka.

(Pro 19: Blecha, Filip, Jiraskova, Jiratko, Jirkowaonich, Kubinek, Kvasgka, Laika, Ludaka,

Nejdl, RiZzicka, Sinkule, Suchanek, Sunkovsky, Stibr, SvachesITWolf, Chladek nebyl hlasovani

piitomen)
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G. Zpravy kancelare tajemnika MU
Zpravy uvedla tajemnice 8U Mgr. E. Holkova.

1. PInéni usneseni z 27., 28., 1. a 2. zasedani zastupttel mésta.

USNESENI 36/07

Zastupitelstvo résta bere naddomi plréni usneseni z 27., 28., 1. a 2. zasedani zassipéaiésta.
(Pro 19: Blecha, Filip, Jirdskova, Jiratko, Jirkow&onich, Kubinek, Kvasiika, Laika, Lud&ka,
Nejdl, Rizicka, Sinkule, Suchanek, Sunkovsky, Stibr, SvachesITWolf, Chladek nebyl hlasovani
pritomen)

2. Zprava k navrhu vefejnopravni smlouvy uzavirané mezi nistem Rakovnik a obci Chragany

0 zaji&’ovani vykonu nékterych ukold agendy néstské policie v souladu se zdkonem o obecni

policii a veterinarni pé¢i.

USNESENI 37/07

Zastupitelstvo résta

- schvaluje uzateni vaejnopravni smlouvy mezi ¢gstem Rakovnik a obci Chigy o zaji§ovani
vykonu rekterych ukoli agendy mistské policie v souladu se zakonem o obecni poécii
veterinarni pé& v predloZzeném, zimi na dobu uiitou do 31. 12. 2010,

- powtuje starostu podpisem vySe uvedenipmpravni smlouvy.

(Pro 19: Blecha, Chladek Jirdskova, Jiratko, Jiékd<ronich, Kubinek, Kvastka, Laika, Ludaka,

Nejdl, RiZicka, Sinkule, Suchanek, Sunkovsky, Stibr, SvachesITVolf, proti 1: Filip)

3. Zprava k vyzw MV CR ke zjednani népravy obech zavazné vyhlasky nista &. 8/2006, o
zakazu ruSeni hlukem a k dosavadnimu pravnimu pospu mésta ve \Eci hiiSté Na Strelnici.
Tajemnice uvedla, Ze danou problematikou se jiz zabyvaldupgtelstvo n¢sta dne 4. 12. a tato
zprava navazuje na stanovisko z minulého jednani.

P. Kubinek uvedl, Ze mu nejde do hlavy navrh usneseni, k@y¥edné strahse bere naadomi
vyzva MV CR a na druhé strarse neztotafujeme s tim, co vlasérbereme naddomi. Pré si mssto
neuvdomuije, v jaké je pozici z hlediska i€lnice”, a vyvolava daldi moznératy. Je zde jagn
uvedeno, co &ini MV, kdyZz mésto nebude respektovat jeho navrh. Zahaji sprézeni ve ¥ci
zruSeni vyhlasSky. M& v rukou veSkeré predky na to, aby se svého prava, které vyplyva 23 1
domohli. Sodasré nabizi pomoc osob, se kterymibeme konzultovat. Dopotil nevyvolavat spory,
neba’ posledni udalosti ukazuji na to, Ze argurierd stralt mésta je minimum a v s@asné dob je

v pozici, kdy si nerize klast djaké velké poZadavky, protoZe veSkerd rozhodmatifigi proti
oponentiie meésta. To je dalSi fklad, kdy nechceme respektovat to, co ma kontrohgan za
pravomoc.

Tajemnice uvedla, Ze neni nezbytnou podminkou, aby se zaslsipp ztotoznilo s tim, co vyplynulo
ze stanoviska a z vyzvy. S postupem dle § 123 bgkiupitelstvo seznameno. O tom, Ze vyhlaska
odporuje zakonu nerozhoduje ministerstvo, uvedintaice. Zastupitelstvo @ie mit na ¥c odliSny
nazor nez ministerstvo a s kéneu platnosti o zakonnosti vyhlasky rozhodne Ustaond.
MistostarostaStibr uved|, Zze B vydani vyhlasky se #sto fidilo dopor&enim soudu v ramci
odavodreni rozsudku. Poukazal na rozpor, kdy soud dofibpitijmout obeci zavaznou vyhlasku a
na druhé stranministerstvo vnitra poukazuje na jeji nezakonnost.

P. Chladek uved|, Ze msto WtSinu soudnich sparprohrava a dotazal se tajemnice, kolik gejiz
tento spor stal gsto.

Tajemnice uvedla, Ze fesnoucéastku nemZe ukit. Neni pravda, Ze by &sto velkoucast spot
prohravalo. Podle jejiho nazoru mozna 95% z niébtmvyhrava. Nejsou to viak soudni spory, které
jsou medializovany. Nsto samo vymahéa sva prava hapa zaplaceni najemného, vypdivz bytu,
ktera nejdou vkesit jinak nez cestou soudniho rozhodnuti.

P. Chladekuvedl, Ze celdada soudnich spbje zbyt&éna a mésto by se toho mohlo vyvarovidgda
véci by se dala wesit i jinym zgisobem. Uvedl, Ze #&sto Zada o pravni stanovisko Mgr. Chytila a
toto stanovisko rozporuje pravnikésta, ktery ma nakonec pravdu. Je to trochu zvla&thiz ma
meésto pravnika, ktery ma pravdu, a fese plati jiny pravnik, ktery ma jiny nazor.

Tajemnice uvedla, Ze veSkera rozhodnuti, ktera bytan&na v zasadnich sporech, byla miningaln
projednana vrad Byl ktomu zpracovdn materidl a dalSi rozhodnwgla pijimana jednanim
zastupitelstva #sta. Cinnost v soudnichtizenich probiha podle rozhodnuti orgamésta. Spory,
které se dostanou na jednani rady a zastupiteistva \&ci, kdy je podanaiti méstu Zaloba a hrozi
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event. zavazné nasledky. Osdhrastava nazor, Zze nenivbd, pr@& by se misto nenglo v ramci
regulérniho soudnihiézeni &inné branit.

P.Kubinek uved|, Ze toto usneseni nepotipokdyZ byl vZzdy na strahmésta, protoZze se mu nezda,
to, Ze v takovéto krajni nouzi, jako jesstio v sodasné dob, kdy ma zdkaz manipulace s majetkem,
uz neniize horSi nastat. Jestli s&kdo domniva, Ze se stane zazrak, to bude hddaha zalezitost.
Starosta se dotazal, zda chce, aby zastupitelst¥ijalp usneseni, Zeifima obec® zavaznou
vyhlasku, kterou se rusi vyhlaSka, kterou ministersiapada. Jen tak se dé vyéowministerstvu.
Domnivé se ale, Ze by to znamenalo, Ze by se njehdiit na HiiSti na skateboardu, protozZe je odloZen
vykon rozhodnuti.

P. Kubinek tekl, Ze jsou jind op#tni, kterd by davala moznost tam jeztinikoliv, ale ta jsou
potreba vykonat.

Starostauvedl, Ze pednEtem této zpravy je event. zruSeni vyhlasky a miéhjp.

P. Kubinek zopakoval, Ze pro toto usneseni ruku nezvedndpfeose mu zd4, Zeésto zachazi
zbyteiné daleko a nema v sdasné dob vyvolavat dalSi konflikty s organy, které jsou noimmésto.
Starosta iekl, Ze mdsto se nesnazi konflikty vyvolavat, ale jestlizannaoud v svém rozsudku o
uvolréni fekne, Ze mame omezit provoz skateboardu vydanirondtmvazné vyhlasky, my jsme ji
v ¢ervnu vydali, z&ala platit, takZze sefpstalo jezdit, ale bohuzetkdo tvrdi, Ze se népstalo. Déle
uvedl, Ze na patek je svolana &zka, kde budéeceno, jaka ma #sto udilat opateni, aby doslo ke
zruSeni exekuce. Nikdo&sto neupozornil, Ze dava padrk exekuci, nisto se to dozadélo v fijnu.
Ne¢kdo tvrdi, Ze se tam jezdi dal, ale v zapiseclégtshé policie toto neni uvedeno, vzdy kdygeta
na misto, tak tam nikdo nebyliiEhava, Ze risto mohlo udlat vice pro to, aby se tam nejezdilo.
Tajemnice upresnila informaci starosty. Vysledkem fgzky by nelo byt, aby opravéni fekli mestu,
co oni by povazovali za nagini rozsudku, protoZe rozsudek znigdib je povinno zdrzet se ruSeni
hlukem z provozu skateboardu i@t Na Stelnici.

P.Blechauvedl, Ze spor fZe skowit jen kompromisem.

P. Chladek souhlasi s ndzorem p. Blechy a dotazal se, kd&kivaroblém, kdyz pravnici toesili jiz

v loniském roce, prbtak dlouho trvd nez se dctka uskuteni.

Tajemnice odpovdéla, Ze schizka byla sjedndna mezi pravnimi zastupci. \éy#e postup rady
mésta, kdy rada vyzvala opr&meé ke zptvzeti navrhu na vykon rozhodnuti stim, Zeésto je
pripraveno udlat technickd opa&eni, kterda by zabranila ruSeni hlukem. Vyzva bytheaovana
pravnimu zastupci opragnych, ktery se dotazal, zda s tim takto souhlasirgrzastupce ésta.
Starosta uved|, Ze msto bylo vyzvano pravnim zastupcem protistrany, afgto zbavilo svého
pravnika zastupovanim v tomtéipadu. Navrhovatelé nesouhlasili, Ze by s# setkat jen s vedenim
mésta. Schizka bude s pravniky a zastupci protistran dne 262007 fekl starosta.

P. Chladek se dotazal, zda je problém odvézt drahy na jingdmjSi misto, které by vyhovovalo
vsem.

Starostase dotazal p. Vachtla, zda by totocdtake staZzeni exekuce.

P.Vachtl uvedl, Ze timto se podrobbudou zabyvat na pé&i& schizce.

P.Volf uvedl, Ze pravnici nic neigsili, navrhl odvézt ékam 3 drahy a dopokil vzit to do viastnich
rukou.

P. Sunkovsky se dotazal, zda je znam termin jednani u NejvgsShadu.

Tajemnice odpowdéla, Ze neni znam.

Mistostarostéstibr uved|, Ze podstata je veém rozsudku. Mysli si, Ze tak jak rozhodl soudpie
mésto nevykonatelné. Kdykoliv fiie rekdo ze stZzovateli oznamit hluk ze skateboardu v této lokalit
a znovu bude nadato uvalena exekuce. Odstéandrah to niesi, pouze z#ma ve z#ni rozsudku
soudu.

P. Sunkovskynavrhl gijmout navrzené usneseni a doplnit o bod, kterymldéda starostovi zajistit
do 16. 2. odvoz drah.

P. Chladek je proti usneseni a souhlasi s usnesenim, ktegyrukida vedeni &sta do 16. 2.
odstrarni prekazek naiisti Na Stelnici.

Starosta navrhl hlasovat o navrzich oddre, nejprve o navrhu p. Sunkovského a poté o usneseni
navrzeném radou &sta.

Predseda navrhového vyboruTres! precetl navrh usneseni, kterym se uklada vedefsitando 16. 2.
odstrarni prekazek z tist¢ Na Stelnici.

Jes¢ pred hlasovanim se dotazaajemnice p. Kotala, zda nebuddeba na odstrani vydavat
rozhodnuti.
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P. Kotal uvedl, Ze budeit¢ba ziskat od Ministerstva Skolstvi souhlas, el vystavbu byl pouzit
dota&ni grant a je zde povinnost 10 let zachovath (chybi 2 roky), na zakladsouhlasu se mohou
odvézt a Bkde pouZit a poté zakaz pada.
Poté p.Chladek vzal swij navrh zgt a dopordil pockat na vysledek séiaky.
Do diskuse se ifhlasil p. Vachtl, ktery zrekapituloval celyfippad. Uvedl, Ze byl f@swdcen, Ze
exekuce je zruSena. Dlgjrstavba ohroZuje zdravi okolnich obyvatel.
P.Sunkovskytekl, Ze p. Vachtl se nevyjéH zda st&i odvezeni drah ke staZzeni exekuce.
Starostavyzval zastupitele kdasti na paténi schizce.
P. Chladek se dotazal, ptose \¥ci nedtlaji tak, aby se ®&sto vyvarovalo takovémuto problému, neni
to dobré& reklama #sta a pokud to shrne, jedna se o sousedsky spor.
Mistostarostéstibr fekl, Ze zastupitelstvo tento spor ¢dilo*. Upozornil, Ze vznikla investice za cca
2 mil. K¢, aby bylo umoZéno sportovat &tem nejen z tzv. rizikovych skupin. Vedenésta se vzdy
snazilo obhajovat zajmyétSiny olrani, ale v situaci, kdy probih& soudni spor, si patnikdo
nedovolil rjakym zpisobem do toho zasahovat. O osudu celého sporwebyorhodnout nezavisly
soud. Nyni je ale patrné Ze soud rozhodne jakkoliv, sportegmeé nebude mozné na tomtdisti
provozovat vzhledem k silné averzékterych olgani této lokality.
P.Chladek uvedl, Ze pokud se &¢ soudnich spér tak enormi narostou dalSi naklady, a dotazal se,
kdo ponese kormou zodpowdnost za to, kdo bude platit za prohrané spory.ndde to, aby penize
byly vynakladany delrg.
Tajemnice zopakovala, Ze rozsudek, ktery zni: zdrZzet seniufekem z provozu skatebo#érdZa této
situace v podstat bude-li existovat rozsudek, kdykoliv opr&my poda navrh na exekuci a bude
tvrdit, Ze tam k ruSeni hlukem timtotgmbem doslo, tak je taidod pro néizeni exekuce.
Starosta uved|, Ze byl proti odstr&ni prekaZzek z dvodu, Ze byly vybudovany z dotace. Pokud by
toto byla jedina cesta ke sk@mi, tak by s tim souhlasil. Je vSa&ha vzit v Gvahu i to, Ze nejvyssi
soud da réstu za pravdu.
P. Suchanekuvedl, Ze problém je v doh®&dbou stran, kazdy sport ma svoudmast.
P. Volf navrhl, aby starosta zjistil na p&té schizce podminky protistrany, za kterych je ochotna spo
ukortit, a poté svolat zastupitelstvoiipadré pokud bude v kompetenci rady, ukinvse do konce
bfezna, jinak vzniknou dalSi problémy.
P.Vachtl uved|, Ze HSt bylo postaveno do obytné zony v rozporu s Gzenpiémem.
Starostaodpowdsl, Zze podle informaci, které ma, bylé3$i vybudovano v souladu s UP.
USNESENI 38/07
Zastupitelstvo résta
- bere na ¥domi vyzvu MV CR ke zjednani napravy ze dne 02. ledna 280)70DK-1421-1/1-
2006,
- neztotoAuje se svySe uvedenou vyzvou a nazorem MR vyieSit omezeni hknosti
.provoznimiadem* z dvodu, Ze ma-li byt takovy provoziad zavazny pro uzZivateleiis, mel
by byt vydan ve forf obecr zavazné vyhlasky,
- powtuje starostu jednanim se zastupci protistranyéesetn zjiséni podminek k navrhu ukeéani
exekuce.
(Pro 17: Blecha, Filip, Chladek, Jiratko, Jirko¥@onich, Laika, Lud&ka, Nejdl, RiZicka, Sinkule,
Suchéanek, Sunkovsky, Stibr, Svacha, Tredl, Volfizelil se hlasovani 3: Jiraskova, Kubinek,
Kvasntka)

Starostaprednesl navrh na dopini usneseni. 24/07 v nasledujicim ni.

USNESENI 39/07

Zastupitelstvo resta dophuje usneseni v odraZce druhé o: a dale s tim, kigpwi smlou¥ bude
zakomponovanoiedkupni pravo pro #isto Rakovnik za cenu 620,<Kn?, a to na dobu ditou do
nabyti pravni moci kolaudaiho rozhodnuti rodinného domu postavenéhoisaganém pozemku,
kdy stavebnikem a Zadatelem o vydani koldotte rozhodnuti bude kupujici.

(Pro 15: Blecha, Jiraskovd, Jiratko, Jirkova, KebniKubinek, Kvasika, Laika, Nejdl, Rizicka,
Suchéanek, Stibr, Svacha, Tresl, Volf, proti 2: Siek Sunkovsky, zdrZeli se hlasovani 3: Filip,
Ludatka, Chladek)
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H. Diskuse

P. Chladek se ve svém diskusnintippivku zangtil na vysSi poplatku v jeslich. Apeloval na radu
mésta, aby zrénila své rozhodnuti ve vySi poplatku. Jesle by &groyt vydkilecné cinnost, ale pro
ob¢any. Ri ndkladech cca 2 mil Kmesto nevytrhne 80 tis. na zvySerigpivku. ZvySeni pispivku
neodpovida zvySeni ragivského pispivku. Mysli si, Ze je to likvidace jesli &, Ze to nebyl zag

a Wi tomu, Ze radni budou tak osviceni, Ze své roambddmeni. Neni teba pijimat usneseni
zastupitelstva a Ze rada své rozhodnutérdmDost&ujici by bylacéstka 2 tis. K a tim pomoci
maminkam. On osoléne rozhodnut dat nagkteré fgedskolni z&zeni sponzorsky dar, protoZe bere
odmeénu jako zastupitel, takZe velk@ast ¥nuje na nakladyiedSkolnich zéizeni a ¥ii, Ze ho &kdo
bude nasledovat. Dale uvedl, z&kieré maminky si obstaraji pani na hlidani a nebutiovat di¢ do
jesli.

P. Jiratko pocekoval jako¢len rady za tento podha reagoval nady M4 i jiné argumenty tak, jak
uved! p. Chladek, je mozné si obstarat hlidanijatelné cen. V tomto gipad, pokud si Zena zajisti
hlidani doma, nejchazi o pispivek. Pokud dit da do jesli na celogsiéni provoz, tak o tento
prispsvek prijde. Pr@& by tedy Zena, kterd chce pracovat si za ty peoikéeré by fiSla, kdyby dala
dit¢ do jesli nezajistila doméci gé

Na to reagoval pChladek, ktery uvedl, Ze toto ma i jiny vychovny aspelnélje to, kdyZ dit bude
jenom s clivou nebo kdyZ bude v jeslich v kolektivugkteré maminky do za#stnani jit musi ze
sociélnich dvoda. Je rad, Ze se ramivsky pispivek zvysil, zvySeni fispEvku v jeslich situaci
nevyreSi. Nej¢tSi problém neniéth par maminek, které davaji diba 30 di, ale to, Ze &které
maminky davaji &i jenom na 5 dit. Je zde jeden problém, zda chceme maminkam wsffic Ci
nikoli, uvedl, Ze toto je konec jesli a on si twWlpowdnost na sebe nevezme.

P. Jiratko si dovolil polemizovat o tom, zda je prodlepsi chodit do jesli nebo mitiolhu doma.
P&e v domacim prostdi miZze byt srovnatelna, nebakti v tomto wWku nevytvdi socialni kontakty
se svymi vrstevniky.

P.Chladek navrhl ra@d mésta zn&nit své rozhodnuti.

Starostase odvolal na material, ktery byl gapfedlozeny. Je nutné se zabyvat i ekonomikou provozu,
v jeslich je 18 &i a z toho je 7 mimorakovnickych. Je zde vice eftdzreSeni.

P. Chladek navrhl, pré& se v ipadt, Ze jesle nav8tuji déti z jinych mist, toto niesi na Grovni
starost obci, jako nap Skoly, kdy obce fispivaji, nebo mohouifspivat rgkteré dalSi organizace,
které ve mists jsou nap. Rakona. 270 tis., které se ziskaji navic, stsjtuaci v jeslich newgsi.Resi
to jenom to, Ze &i odejdou a jesle nebudotibec.

Starosta uved|, Ze oprotitijnu 2006 ubyly 3 &i. Je ochoten ifjmout maminky, aby vysitlily
duvody, pr@& nechtji nebo nemohou ditdo jesli davat, a za jakych podminek by je dd pébaly.

Ve 21,30 hodin odeS3el z jednani zastupitelstRagicka
MistostarostéSvachauved|, Ze touto otazkou se zabyva jiz celysio a mysli si, Ze otazka neni o

s jeslemi, aby mohly fungovat dal. Je to optimalegesli a jejich provozu. N&apv Mosg je Zizena
jeselskattida s 33 dtmi a stoji to 1,5 mil. réné. Friznava, Ze nejdve se nila feSit optimalizace a
potom gispsvek.

P.Chladek navrhl vratit gpispivek nazpatek a potoiesit optimalizaci.

P.Filip uvedl, Ze ne&ki, Ze obce zaplati poplatek zétid

Starostanewii tomu, Ze je likvidani, kdyZ maminka ive platila 500,- K a nyni zaplati 1500,-&K
P.Chladek uvedl, Ze 1500,- Kneni likvidani, ale likvid&ni je 5 tis. K.

P. Chladek se dotazal, co se zasadniho prstm znéni tim, kdyZz se zvysi poplatek na 5 tis¢, K
zmeni se problém?

Mgr. Friebertova Skalkova vyswtlila pojem jesle. Uvedla, Zze pokud se wyivew MS vhodr
podminky, tak bude mozné vytibtiidu pro dti od 2 let, takZe cilova skupina, ktera je ohr@en
které se nedostavaqe je ve ¥ku 1,5 — 2 roky.

MistostarosteSvachatekl, Ze ve Skolce se musi @itkastnit vychovl vzdilavaci procesu, coz u
déti, kterym se réni pliny neni mozné.

P.Chladek se dotazal starosty, zda by méiai za sebe, Ze @th vSe pro to, aby seippivek sniZil.
Starostauvedl, Ze nema problémy gigpivkem na 5 dni, neghby se sniZovat. Je pro to, podporovat
rakovnické obany. Na zvazeni je, zda podporovat to, abycaok z jinych obci i néjakou ulevu.

P. Skleni¢ka rekl, Ze olsané mohou v Rakovniku pracovat a tudiZ jsatoslaprispévatelé.
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Starostana to uvedl, Ze podiéthto dani je zanedbatelny, s ohledem na rétppé ukeni dani.

Z fad oltami se do diskuseiihlasila piJana Aslamova ktera se vyjaiila k jeslim, o kterych, jak
fekla, miZze hovdit pouze v superlativech. V stasné dob dava jiz teti dit (na dobu 5 din a
divodem, prd dala di¢ do jesli je to, Ze vychazela ze zkuSenosti, kietlé@ z doby, kdy tam davala
dvé predchozi, a mysli si, Ze kapacita jesli je na vige dNevidi Zadny negativni vliv pobytuwed
v jeslich na dit.

Mistostarostéstibr uvedl, Ze ma z diskuse pocit, Ze se uz nejedr@bezp&eni pobytu &i na cely
meésic pro maminky, které piabuiji jit do prace, ale Ze zd&epaZuje pozadavek na undist dsti na 5
dni. Mysli si, Ze se zde otevira prostor protnv sféru.

P.Chladek ekl, Ze cilem je zachranit alespiedny jesle. K mistostarostovi Stibrovi uved! séedivi,
Ze mu vadi privatizace nemocnice a privatizadé nes

MistostarostaStibr upozornil, Zenemocnice neni na programu jednani, a podivil sk tira, jak
p. Chladek srovnavd nemocnici pro cca. 50 tibiovatel celého regionu a jesle pro 20id
PiJiraskova fekla, Ze pispivek 5 tis. K je krokem zpatky. Dotazala se, kodilni prispsvky pro psi
Gtulek.

Na dotaz odposdél starosta

Ve 21,50 se omluvili a z jednani odesli prika a p. Volf.

P. Kvasni¢ka doporuil radé vytvorit komisi k proSeteni minimalizace nakladna provoz jesli a
moznosti sniZeni fspEvku za pobyt dite v jeslich. Vytvaéit organ, ktery by byl napomocen
mistostarostovi k prodeni vSech otazek s tim, Ze by se mohlo navrhnakit jak daleresit.
MistostarostéSvachas timto souhlasi, ale nevi, jaky bude mit komige kdyZ to neziska politickou
podporu v zastupitelstvu.

Starosta tekl, Ze komise bude fungovat jako poradni orgaerykiredloZi rad vysledek svého
jednani.

P. Chladek uvedl, Ze cesta vedd¢gs dohodu politickych subjektUvedl, Ze nejtive se nilo resit a
poté zvySovat fispevek

Starosta navrhl, aby si strany tity své zastupce a tito se dohodli, koordinatorarddomistostarosta
Svécha.

Diskuse k tomuto tématu byla ukama.

P.Chladek se dotazal starosty, zdagenem o.s. SK Rakovnik resflenem vyboru SK.
Starostaodpowvdél, Ze je¢lenem o.s. SK Rakovnik&@enem vyboru.

Na to p.Chladek upozornil, Ze se jedna ofst z4jmii a uvedl, Zze na 3. siéhi rady nésta 11. 12.
hlasoval v usneseni 883/06, kdy hlas starosty miziMysli si, Ze starosta neirhlasovat, protoZe to
Skodi jak ngstu, tak samotnému ddnskému sdruzeni.

Starostauvedl, Ze to nepovaZuje zaedtzajnt a ukité z toho nema osobni pras.

P.Chladek se dotézal tajemnice, zda by mu mohla podat prékiad.

Tajemnice uvedla, Ze zakon 159/2006, desti zajni plati od 1. 1. 2007.

P. Ivo Smid ve svém pispsvku uvedl, Ze skdy v polovirg prosince se #sto stalo vlastnikem asi
5 budov pevedenych od statujiadu pro zastupovani statu vécech majetkovych a dotazal se
starosty, jestli o tomdto vi. V archivu katastru nemovitosti si vytahl @stl jedna se o vyémou
pravomoc zastupitelstva schvalovatyody a je to podepsano jenom starostou.

Ing. Kejlova uvedla, Ze v Zadnéntipac se nejedna o majetkovyqvod. Jsou to nemovitosti, které
byly zapsany na listu vlastnictvi TR s pravem hospotkni pro misto Rakovnik. Tyto &ci se
prepisuji na list vlastnictvi gsta Rakovnik 10001 tzv. souhlasnym prohlaSenimmazdem. Zaznam
je deklaratorni pravni akt, nikoliv konstitutivibeklaratornim pravnim aktem prava nevznikaji ani
nezanikaji, ta jiz existuji, pouze se deklarujectmjiz existuje. Pouze katastraliad z LV |, coZ neni
list vlastnictvi @adu pro zastupovani statuiepiSe tyto nemovitosti, na které m&sto Rakovnik
pravo hospodit, na list vlastnictvi 10001.

Starostauvedl, Ze toto necha pro#et

Dale se pSmid dotazal na Mistni aki skupinu a uvedl, Ze #sto dle zakona o obcich néhe byt
¢lenem olanskych sdruzeni.

Starostaodpowdél, Ze nEsto neniclenem a zastupitelstvo schvalovalo pou#iegbnost Mistni aini
skupiny Rakovnicko.

Vzhledem k tomu, Ze se jiz nikdo do diskusetitgsil, starosta tento bod jednani ukibn
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I. Zavér
Starosta potkoval vSem za &ast, trglivost a podsty a pogal hezky zbytek weera.

Jednani zastupitelstva bylo ukemo ve 22,20 hodin.

Dle magnetofonového zaznamu zapsala: J. Hola

Oweiovatelé zapisu

Mgr. Miloslav Blecha ...

Miloslav Kubinek oo

Ing. Zdergk Nejdl .
starosta
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