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Městský úřad Rakovník 
Z á p i s 

z 18. jednání zastupitelstva města, které se konalo v pondělí dne 25. 4. 2005 od 16,00 hodin        v Kulturním centru v Rakovníku.

Přítomni: 
Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Mička,  

                         Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha, Volf, 

                         Zoubek. 

Omluven:
Lukeš.
Program: 
1. Zahájení, kontrola zápisu, volba návrhového výboru a ověřovatelů zápisu



2. Zprávy ekonomického odboru



3. Zpráva odboru výstavby a investic



4. Zprávy odboru správy majetku



5. Různé



6. Diskuse



7. Závěr

1. Zahájení, kontrola zápisu, volba návrhového výboru a ověřovatelů zápisu

Jednání zastupitelstva města zahájil a řídil starosta Ing. Zdeněk Nejdl.

V úvodu starosta prohlásil, že  jednání zastupitelstva města bylo řádně svoláno a vyhlášeno.

Konstatoval, že po ověření listiny přítomných je přítomna nadpoloviční většina členů zastupitelstva (18) a zastupitelstvo je usnášení schopné.

V průběhu jednání se dostavili p. Michalička a Růžička.

K programu jednání starosta informoval, že ke zprávě 4A je přiložen dopis od firmy Sey Development a.s. se sídlem ve Frýdku Místku a ke zprávě 4D doplňující zpráva. 
Dále navrhl, aby v bodě 5 byla projednána situace v Nemocnici v Rakovníku s tím, že další body budou přečíslovány.
Vzhledem k tomu, že z řad zastupitelů nebyly podány jiné návrhy, bylo přistoupeno ke hlasování.
U S N E S E N Í   51/05

Zastupitelstvo města schvaluje program jednání ve znění návrhu starosty města.



(Pro 17: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Mička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Soukup, Štíbr, Švácha, Volf, Zoubek, proti 1: Semerádt)

Na návrh starosty byl zvolen návrhový výbor a následně ověřovatelé zápisu.
U S N E S E N Í   52/05
Zastupitelstvo města volí návrhový výbor ve složení:

předseda:
MUDr. Jiří Ludačka

členové:
Miloň Cír, Miloslav Kubínek



               (Přijato všemi 18 hlasy) 

U S N E S E N Í   53/05
Zastupitelstvo města volí za ověřovatele zápisu Mgr. Jaroslava Borského a Mgr. Ivo Mičku.
(Pro 16: Báča, Bendlová, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Nejdl, Pavlík, Rouček, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha, Volf, Zoubek, zdrželi se hlasování 2: Mička, Borský)



Zapisovatelkou ustanovil starosta pí Jaroslavu Holou.

Starosta konstatoval, že zápis z minulého jednání zastupitelstva města byl ověřen a uložen k nahlédnutí.
Při kontrole zápisu byla zjištěna chyba v zápisu ze 17. jednání zastupitelstva ze dne 21. 2. 2005 v usnesení č. 47/05.
Dále k zápisu p. Volf vznesl připomínku, že  při hlasování o návrhu p. Michaličky ve věci Tatranu Rakovník je  v hlasování chybně uvedeno jeho jméno, že hlasoval pro přijetí návrhu. Stejně se vyjádřil i p. Cír, který také nebyl pro přijetí návrhu.
Starosta navrhl přijmout usnesení na opravu při hlasování o návrhu p. Michaličky (před usnesením 46/05, na straně 24. zápisu)  s tím, že pro bylo 6 členů zastupitelstva s výjimkou v zápisu uvedeného p. Círa a Volfa.

U S N E S E N Í  54/05
Zastupitelstvo města po projednání 
· rozhoduje opravit usnesení  47/05, kde namísto nesprávně uvedeného textu  „Marcelu Inkovi“  správné označení osoby zní: Marcelu Iblovi, 
· opravuje hlasování před usnesením, 46/05 takto: pro 6: Kubínek, Kvasnička, Michalička, Růžička, Soukup, Švácha, proti 2: Semerádt, Zoubek,  zdrželo se hlasování: 13 Báča, Bendlová, Borský, Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Štíbr, Cír, Volf,

· bere na vědomí zápis ze 17. jednání zastupitelstva města.
                            (Přijato všemi 18 hlasy) 
Před projednáváním vlastních zpráv tajemnice úřadu Mgr. Holková představila nového vedoucího odboru vnitřních věcí Mgr. Bohumila Štíbra, který byl jmenován do funkce radou města s účinností          od   1. 4. 2005.

Dále požádala zastupitele, aby vytvořili podmínky pro bezproblémové doručování  materiálů pro jednání zastupitelstva města. Ze strany doručovatelek, které doručují písemnosti města, byly signalizovány problémy. Zejména se to týká těch, kteří bydlí v panelovém domě, kde nejsou otevírány vchody, aby byl nějakým způsobem umožněn přístup do schránek tak, aby byly materiály bezproblémově doručeny. Materiály jsou doručovány vždy v pátek týden před jednáním zastupitelstva. Žádá zastupitele, aby              na základě uvedené skutečnosti event. navrhli, jak danou věc ve vztahu ke své osobě řešit, a tyto návrhy podali tajemnici, která na základě toho učiní příslušná opatření.

K veškerým následně uvedeným zprávám byli starostou vyzváni v pořadí zastupitelé a po nich následně občané k diskusi, vždy po úvodním slově příslušného vedoucího odboru ke konkrétně projednávané zprávě.

2.  Zprávy ekonomického odboru
Zprávy uvedl vedoucí odboru Mgr. P. Březina.

Zprávu doplnil starosta a poděkoval za výsledek hospodaření všem, kteří se na něm podíleli.
A. Zpráva k závěrečnému účtu města Rakovníka za rok 2004.

U S N E S E N Í  55/05
Zastupitelstvo města po projednání schvaluje 

· zprávu k závěrečnému účtu města Rakovníka za rok 2004 včetně plnění rozpočtu a finančního vypořádání města a výsledků přezkoumání hospodaření města,

· rozdělení zlepšeného hospodářského výsledku do fondů příspěvkových organizací města               v souladu s předloženým návrhem,
· závěrečný účet města Rakovníka za rok 2004 v souladu s § 17, odst. 7, písm. a) zákona  č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů výrokem: zastupitelstvo města po projednání závěrečného účtu souhlasí s celoročním hospodařením města Rakovníka za rok 2004 a to bez výhrad.




                                                                  (Přijato všemi 18 hlasy)
B. Zpráva k návrhu rozdělení finančních prostředků z fondu rozvoje bydlení na rok 2005.
U S N E S E N Í   56/05
Zastupitelstvo města po projednání

· bere na vědomí informaci o rozdělení prostředků z fondu rozvoje bydlení (FRB) pro rok 2005,

· schvaluje 

a) poskytnutí půjček z FRB pro rok 2005 subjektům,  ve výši a k účelu dle předloženého návrhu,
b) navýšení výdajů z fondu rozvoje bydlení na celkovou částku 3,2 mil. Kč s tím, že rozdíl bude pokryt ze zůstatku fondu rozvoje bydlení.

                            (Přijato všemi 18 hlasy) 
C. Zpráva k žádosti o změnu účelu půjčky z fondu rozvoje bydlení města.

U S N E S E N Í   57/05
Zastupitelstvo města po projednání bere na vědomí žádost p. Schlössera o změnu účelu půjčky z fondu rozvoje bydlení města s tím, že žádost je bezpředmětná, neboť jmenovaný zaplatil celou částku na účet města.                                                                                                            
   (Přijato všemi 18 hlasy) 

3.  Zpráva  odboru výstavby a investic
Zprávu uvedla vedoucí odboru Ing. M. Vachtlová.
Zpráva k příspěvkům na výstavbu inženýrských sítí dle „Podmínek“ schválených usnesením ZM        č. 33/02.
U S N E S E N Í   58/05
Zastupitelstvo města po projednání 

· rozhoduje poskytnout finanční příspěvek žadatelům splňujícím všechny podmínky schválené dne 4. 3. 2002 dle předloženého návrhu ve výši 50 000,- Kč na jednu stavební parcelu, 

· pověřuje starostu podpisem smluv o poskytnutí finančního příspěvku č.OVaI/04/2005, OVaI/05/2005, OVaI/06/2005 a OVaI/07/2005 v předloženém znění.

(Pro 17: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Mička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha, Zoubek, proti nebyl nikdo, zdržel se hlasování 1: Volf)
4.  Zprávy odboru správy majetku

Zprávy uvedla vedoucí odboru Ing. E. Kejlová.

V 16.30 se na jednání zastupitelstva dostavil p. Růžička.

A. Zpráva k žádosti společnosti MAGELLAN CZ s.r.o. o prodloužení termínu k podpisu smlouvy.
V diskusi starosta navrhl přijmout usnesení, že zastupitelstvo města po projednání bere na vědomí  informaci o současném stavu předpokládané výstavby obchodního centra a žádost firmy MAGELLAN CZ s.r.o. o prodloužení termínu k podpisu smlouvy.

V 16.45 hodin se omluvil a odešel z jednání p. Laňka.

P. Cír podal protinávrh: vzít informaci o současném stavu výstavby na vědomí a termín neprodloužit.

Pí Bendlová také nesouhlasí s prodloužením termínu. 

P. Báča se dotázal, zda by bylo nutné vypsat záměr, kdyby se objevila nová firma.

Na jeho dotaz starosta odpověděl, že nový záměr by nemusel být, jestliže už byl jednou na základě podnětu zveřejněn. 
P. Volf navrhl ukončit diskusi, vzhledem k tomu, že už se prodeji pozemku věnovala spousta času, a souhlasí nechat hlasovat o prodloužení termínu. Za svou osobu uvedl, že s prodloužením termínu nesouhlasí. Dále uvedl, že komise určená na otevírání obálek měla špatnou práci v tom, že obdržela 4 obálky. Vnitřně byli její členové přesvědčeni o jedné věci, že první dvě nabídky, co se týká výše ceny za pozemek, byly do jisté míry neseriózní a vážné nabídky se umístily na třetím a čtvrtém místě. Navrhl zvážit prodat pozemek těm, kteří to mysleli vážně, protože nyní jsou již jen dvě nabídky za nižší cenu. Nebo neprodat, ale nesouhlasí s tím, vzít žádost pouze na vědomí, jinak se to bude pořád vracet. Navrhl neprodloužit termín a dále zvážit,  zda se zastupitelstvo bude zabývat nabídkou č. 3 a 4.

Starosta uvedl, že ostatní firmy od podání nabídky město neoslovily, a není tedy znám jejich event. zájem o pozemek. 
P. Ludačka navrhl hlasovat o návrhu p. Volfa a poté otevřít rozpravu k dalšímu a zrekapituloval všechny předložené návrhy. 
Starosta vzal svůj návrh zpět. Dále vyzval k diskusi veřejnost.

Do diskuse se přihlásili přítomní zástupci firmy QINN INVEST s.r.o. Chomutov.
Starosta navrhl hlasovat, zda zastupitelé souhlasí, aby v diskusi vystoupili zástupci uvedené firmy.
U S N E S E N Í   59/05

Zastupitelstvo města  po projednání souhlasí s vystoupením zástupců firmy QINN INVEST v diskusi.

(Pro 14: Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Kvasnička, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Soukup, Štíbr, Švácha, Volf, Zoubek, proti nebyl nikdo, zdrželo se hlasování 5: Semerádt, Báča, Ludačka, Růžička, Rouček)
P. Záruba uvedl, že pokud se někde zúčastnili výběrového řízení, byli vždy vyrozuměni i s tím, jak se bude dále ve výběrovém řízení pokračovat. Oni takové vyrozumění do dnešního dne neobdrželi. Dále uvedl, že by mělo zastupitelstvo města své usnesení, jehož znění si našli na internetu, zrušit.
Starosta vyzval Ing. Kejlovou, aby podala vysvětlení. Ta uvedla, že v této chvíli není schopna říci, zda se odpověď odeslala, či ne a že celou záležitost prošetří, a pokud skutečně nebylo zasláno usnesení, ihned bude zjednána náprava a  tímto se omlouvá.
Starosta vyjádřil nesouhlas se zrušením usnesení, neboť z něj jasně vyplývá, že město je svým návrhem uzavřít smlouvu s firmou MAGELLAN CZ vázáno pouze do 31. 03. 2005. Zastupitelstvo se sešlo v únoru, firma MAGELLAN CZ nesložila do konce března 6 mil., a proto se smlouva nepodepsala. Firma pak  napsala žádost o prodloužení termínu podpisu smlouvy. Z jiné firmy do dnešního jednání zastupitelstva nikdo s městem nejednal a ani nenabídl 29 mil. Podle něj je „ve hře“ pořád 29 mil, neboť zastupitelstvo neodsouhlasilo, že po odstoupení vybrané firmy nastoupí další v pořadí.

Poté bylo hlasováno o návrhu p. Círa.

U S N E S E N Í  60/05

Zastupitelstvo města po projednání 
· bere na vědomí  informaci o současném stavu předpokládané výstavby obchodního centra a žádost firmy MAGELLAN CZ s.r.o. o prodloužení termínu k podpisu smlouvy,

· rozhoduje neprodloužit termín k podpisu smlouvy o budoucí kupní smlouvě na odprodej pozemků PK parcely č. 2815 o vým. 13 923 m2, č. 2818 o vým. 10 702 m2 a KN pozemkové parcely č. 2821/2          o vým. 64 m2v k.ú. Rakovník.
(Pro 15: Báča, Bendlová, Borský, Cír,   Ludačka, Mička,  Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha, Volf,  proti nebyl nikdo, zdrželi se hlasování 3: Kubínek, Kvasnička, Zoubek)
Starosta řekl, že v případě, že zastupitelé chtějí jednat o dalším využití pozemku, musí být podán návrh. 
P. Volf řekl, že ve hře jsou 2 nabídky a to firmy QINN INVEST a ESLOT, dále možnost neprodávat, a pokud prodávat, tak jsou tu dvě nabídky. Je dále možno nastolit jiná pravidla hry.

P. Báča řekl, že v současné době je vše na bodě nula.  Zastupitelstvo města již rozhodlo prodat  pozemek nějaké firmě za určitou cenu a tyto podmínky nebyly splněny, žádné jiné rozhodnutí nebylo. Nyní není žádný podnět, není o čem mluvit. Zastupitelstvo města již rozhodlo prodat firmě MAGELLAN a byly jím stanoveny podmínky, za jakých se bude prodej realizovat, to se nesplnilo. Dává podnět na ukončení diskuse.
P. Štíbr potvrdil, že nyní není o čem jednat, doporučuje vyčkat na další podnět a potom případný prodej pozemku řešit. Nikdo nebrání tomu, aby kdokoliv znovu projevil zájem o pozemek, vše bude projednáno v radě a předloženo zastupitelstvu. Nyní je však záležitost ukončena, firma nesplnila podmínky a pozemek zůstává v majetku města. 

P. Volf uvedl, že jsme jak v Kocourkově, když se tímto  budeme do nekonečna zabývat, pokud se již odsouhlasilo usnesení.

Starosta uvedl, že p. Hauptmann z firmy MAGELLAN hledá řešení, jak by mohl zaplatit městu 29 mil. Kč. Nikdo jiný zatím takovou nabídku neučinil.
Další zástupce z firmy QINN INVEST uvedl, že v případě vypsání dalšího záměru, se jejich firma přihlásí znovu. Jsou ochotni dát  22 mil. Starosta uvedl, že se může ozvat i firma ESLOT, která dá také  22 mil. Kč.

Na to se do diskuse přihlásil zástupce firmy ESLOT  p. Veselý a uvedl, že pokud se budou ceny navyšovat,  jsou ochotni dát také 22 mil.  

V 17.10 hodin se dostavil na jednání zastupitelstva města p. Michalička.

Starosta  uvedl, že p. Volf by mohl svolat určený dočasný výbor a jednat o dalším postupu.

P. Bendlová navrhla vypsat nové výběrové řízení.

P. Borský navrhl ukončit diskusi, neboť žádná jiná zpráva nebyla předložena. Bylo by vhodné stanovit optimální ceny.

V 17.12 hodin se vrátil na jednání zastupitelstva p. Laňka.

P. Cír uvedl, že byla vypsána již 2 výběrová řízení a je to pořád dokola.

P. Ludačka navrhl ukončit diskusi. Starosta diskusi ukončil.
B. Zpráva k opravě usnesení zastupitelstva města číslo 179/04 ze dne 22. 11. 2005.
Ing. Kejlová uvedla, že se jedná pouze o technickou změnu, kdy  na Katastrálním úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník, bylo zjištěno, že během přípravy tohoto geometrického plánu byl realizován starší geometrický plán a tím došlo ke změně v očíslování parcel.
U S N E S E N Í  61/05
Zastupitelstvo města po projednání  rozhoduje opravit své usnesení číslo 179/04 ze dne 22. 11. 2004 takto:  
· vypustit „pozemkovou parcelu č. 3764/4 o výměře 153 m2 vytvořenou geometrickým plánem
č. … - 121/2004 z pozemkových parcel č. 3010/5 a 3764/1“ nahradit „pozemkovou parcelu č. 3764/2 o výměře 153 m2 oddělena geometrickým plánem č. 3324-121/2004 z pozemkové parcely č. 3764/2“ 
· vypustit „pozemkovou parcelu č. 3001/27 o výměře 158 m2 v k.ú. Rakovník vytvořenou geometrickým plánem č. … - 121/2004 z původní katastrální parcely č. 3001/1“ a nahradit „pozemkovou parcelu č. 3001/26 o výměře 158 m2 v k.ú. Rakovník vytvořenou geometrickým plánem č. 3324-121/2004 z pozemkových parcel č. 3001/25 a 3001/26“.

(Pro 15: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Mička, Pavlík, Rouček, Růžička, Soukup, Volf, Zoubek, proti nebyl nikdo, zdrželo se hlasování 5: Semerádt, Michalička, Švácha, Štíbr, Nejdl)
C. Zpráva k prodeji stavební parcely č. 734/1 o výměře 168 m2 v k.ú. Rakovník.
U S N E S E N Í  62/05
Zastupitelstvo města 

· rozhoduje odprodat stavební parcelu č. 734/1 o výměře 168 m2 v k.ú. Rakovník 
zapsanou u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník, na LV 10001, pro k.ú. a obec Rakovník, manželům Zdeňkovi a Vladimíře Benešovým, nábř. T.G.M. 1800, Rakovník,  Evě Štěpkové, Nábř. T.G.M. 1801, Rakovník a manželům Miroslavu a Věře Zemanovým, nábř. T.G.M. 1800, Rakovník do podílového spoluvlastnictví všem o velikosti podílu 1/3 za cenu 510,-- Kč/m2,

· pověřuje starostu města podpisem kupní smlouvy.                                            (Přijato všemi 20 hlasy) 
D. Zpráva o vkladu dvou čerpadel SIGMA GFZU 40 do Vodohospodářského sdružení obcí Rakovnicka.
U S N E S E N Í  63/05
Zastupitelstvo města 

· rozhoduje uzavřít smlouvu o vkladu dvou čerpadel SIGMA GFZU 40 do Vodohospodářského sdružení obcí Rakovnicka,

· pověřuje starostu města podpisem smlouvy a předávacího protokolu.               (Přijato všemi 20 hlasy) 
E. Zpráva k bezúplatnému převodu vlastnictví k pozemkové parcele č. 633/1 v k.ú. Rakovník.
U S N E S E N Í  64/05
Zastupitelstvo města schvaluje následující omezující podmínky pro bezúplatné převzetí pozemkové parcely č. 633/1 v k.ú. Rakovník: „Město Rakovník se zavazuje, že pozemek parc. č. 633/1 o výměře 1213 m2 v kat. území Rakovník bude využívat pouze jako přístupovou komunikaci k rakovnickému nádraží, že jej nebude využívat ke komerčním či jiným výdělečným účelům ani jej nebude k takovým účelům pronajímat. Pokud by došlo ve lhůtě 10 let ode dne nabytí majetku na nabyvatele k převodu majetku nabyvatelem na třetí osobu, převede nabyvatel prostřednictvím převodce do státního rozpočtu 100 % z ceny zjištěné podle cenových předpisů platných v době porušení povinnosti, nejméně však         100 % ceny zjištěné podle cenových předpisů platných v době realizace převodu.“










               (Přijato všemi 20 hlasy) 
F. Zpráva k odprodeji pozemkové parcely č. 3157/3 o výměře 2 370 m2 v k.ú. Rakovník.
U S N E S E N Í  65/05
Zastupitelstvo města po projednání rozhoduje upravit své usnesení č. 29/05 ze 21.2.2005 a to následovně: 

· vypustit v bodě 1.  „pozemkovou parcelu č. 3157/3 o vým. 404 m2“  a nahradit  „pozemkovou parcelu č. 3157/3 o vým. 400 m2 a pozemkovou parcelu č. 3157/16 o výměře 134 m2“,
· upravit  část usnesení týkající se odprodeje do podílového spoluvlastnictví následovně: odprodat do podílového spoluvlastnictví o velikosti podílu každý jednou šestinou společné prostory,  pozemkovou parcelu č. 3157/13 o vým. 161 m2, pozemkovou parcelu č. 3157/14 o výměře 194 m2  a pozemkovou parcelu č. 3157/17 o výměře 32 m2 a pozemkovou parcelu 3157/19 o výměře 4 m2 , které vznikly geometrickými plány č. 3351-85/2004 a 3286-99/2004  z pozemkové parcely č. 3157/3 zapsané             u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník, na LV 10001,  pro obec a k.ú. Rakovník, za cenu 50,- Kč/m2,

s tím, že zbytek usnesení zůstává v původním znění.



   (Přijato všemi 20 hlasy) 
V 17.30 hodin vyhlásil starosta patnáctiminutovou přestávku.
Jednání zastupitelstva bylo po přestávce zahájeno v 17.45 hodin.
5.  Situace v Nemocnici v Rakovníku.

V úvodu starosta řekl, že představitelé města vnímají podněty občanů, které reagují na mediální informace týkající se NsP v Rakovníku a další okolnosti týkající se předmětného zdravotnického zařízení. Proto je vedením města v této souvislosti předložen návrh na usnesení v následujícím znění:
Zastupitelstvo města s ohledem na situaci, která v posledním období nastala v NsP v Rakovníku, a s ohledem na rozporuplné informace, anonymní dopisy, podněty orgánům činným v trestním řízení, články v místním tisku a reakce občanů rakovnického regionu po projednání

· konstatuje, že tato situace nepřispívá k vytváření dobrých podmínek zdravotní péče pro občany města a ohrožuje důvěryhodnost nemocnice a že za této situace je z pohledu zastupitelstva města nešťastné  řešit situaci unáhleně s rizikem nevratných změn,

· rozhoduje zaslat orgánům Středočeského kraje 
a) podnět k tomu, aby jakožto zřizovatel Nemocnice s poliklinikou v Rakovníku přijal taková opatření, která by do doby prověření situace kolem dané příspěvkové organizace, tj. do doby provedení kontroly hospodaření ze strany krajského úřadu a ze strany nezávislé auditorské firmy a vyšetření podnětu adresovaného orgánům činným v trestním řízení a městu zaslaného na vědomí, pozastavila definitivní řešení obsazení primariátů v nemocnici,

b) žádost, aby v případě, bude-li jako zřizovatel činit kroky ve věci případné transformace Nemocnice s poliklinikou v Rakovníku, bylo město Rakovník v dostatečném předstihu o případných rozhodnutích informováno,

· pověřuje starostu města seznámit hejtmana, radu a zastupitelstvo kraje s tímto přijatým usnesením zastupitelstva města.


V krátkém komentáři starosta uvedl, že co se týká bodu a),  byly různé podněty a náznaky, že snad mohlo dojít k nestandardnímu řešení obsazení primariátů v nemocnici, a navrhuje, aby obsazení primariátů bylo řešeno až po auditu. K bodu b)  uvedl, že město Rakovník by v případě, že by došlo k transformaci nemocnice, nemělo být zbaveno možnosti aktivně vstoupit do takového procesu, aby event. mohlo ovlivnit situaci v poskytování zdravotní péče občanům města. Aby byl dán dostatečný prostor pro projednání záležitosti v příslušných orgánech města.
K tomuto bodu jednání otevřel starosta diskusi.

P. Volf navrhl, aby navržené usnesení, které je velice rozsáhlé, bylo předloženo zastupitelům v písemné podobě.  Na základě toho byl text návrhu usnesení všem zastupitelům předán.
Starosta uvedl, že v tisku jsou uváděny rozporuplné informace a přicházejí i anonymní dopisy. Zrovna dnes byl  jeden doručen a byl postoupen řediteli NsP v Rakovníku, týkal se zdravotní péče.
Pí Bendlová navrhla, aby do doby ukončení auditu nebyly  finanční prostředky z rozpočtu města na nic poskytnuty.

Starosta vysvětlil, že toto bude projednáno v bodě různém v samostatné rozpravě.

P. Laňka požádal, aby s anonymními dopisy, které byly adresovány starostovi, byli zastupitelé  seznámeni.
Starosta uvedl, že dopis byl adresován starostovi, Středočeskému kraji a státnímu zastupitelství. Dopis, který byl zaslán dříve starostovi, vedení města postoupilo státnímu zastupitelství.

P. Semerádt uvedl, že v anonymu jsou uvedená jména, rodná čísla a otevřená onemocnění, a dotázal se, jestli se takové údaje mají vůbec sdělovat. V návrhu usnesení mu bod a) připadá nadbytečný a uvedl, že ředitel nemocnice slíbil, že do doby ukončení auditu, nebude nic řešeno. Bod b) vnímá jako pozitivní krok města kdy po 4 letech, kdy upozorňoval, že transformace jednou přijde a bude nutno ji řešit.

P. Laňka uvedl, že má nepříjemný pocit z personální situace v Nemocnici v Rakovníku, kdy řešení personální situace poškozuje v první řadě potenciální pacienty. Uvedl, že se hraje nějaká podivná hra, je tu síla, která rozhodla o odchodu MUDr. Silbera a dalších  18 atestovaných lékařů. V případě, že by MUDr. Silbera potřeboval, pojede za ním do Prahy. 

P. Borský uvedl, že nesouhlasí s p. Semerádtem, kdy uvedl, že bod a) usnesení je nadbytečný.
P. Semerádt řekl, že nejsou pravdivé informace, že se hraje nějaká hra. Uvedl, že ředitel nemocnice jmenuje a odvolává primáře, ředitele nemocnice jmenuje hejtman na návrh rady. Vzhledem k tomu, že Rakovník je malé město nedaleko od Prahy, vždycky budou lékaři odcházet a přicházet, protože vždy se něco naučí a odejdou, to je realita. Ale aby se odchod 18 lékařů nemusel probírat na stránkách tisku, je ochoten vysvětlit jméno po jménu.

P. Laňka doporučil publikovat na stránkách tisku, jaká je situace v rakovnické nemocnici, neboť tisk sleduje daleko více lidí.

P. Semerádt uvedl, že potom nechápe, proč se p. Laňka nepřišel zeptat, jak se věci mají. Vyjmenoval důvody odchodu lékařů, např. z nemocnice s poliklinikou odešli 3 lékaři na Záchrannou službu Středočeského kraje, někteří odešli do důchodu, skončil pobyt pro cizince, odchod na pracoviště do Prahy po skončení doby, která byla sjednána, další dali výpověď, 2 dali již výpověď za minulého vedení, za současného vedení jen doběhla výpovědní doba, naopak řada lékařů přišla, a to nejen absolventi, ale i  lékaři s atestacemi. Dnes již se nemůže hovořit o dvou atestacích, jelikož neexistuje zákon o dvou atestacích. Už je jen jedna. Za stejné období minulého vedení odešlo 20 lidí. Tyto údaje jsou k dispozici na personálním oddělení,  nemocnice je schopna informace dát všem, kteří o to požádají, nebo tisku, který o tom bude seriózně informovat.
P. Bendlová uvedla, že pokud je vedení nemocnice tak dobré, tak by mělo vytvářet takové podmínky, aby lékaři neodcházeli, protože odcházejí určitě za lepším. Kdyby to tu bylo dobré, tak neodejdou. Uvedla, že je škoda, že tu nejsou lékaři, kteří odešli, aby se vyjádřili. 
Na připomínku reagoval p. Semerádt a znovu zopakoval, co již uvedl o odchodu lékařů. Osvětlil situaci s převodem na Záchrannou službu Středočeského kraje.
P. Laňka uvedl, že jestliže vše dopadne, jak to má vedení nemocnice naplánováno, zvýší se jeho vzdálenost do nemocnice. Osobně se ho dotkla informace o politickém zapojení MUDr. Silbera, kterého si jako člověka velice váží a zná jeho aktivity z roku 1989.
K tomu p. Semerádt uvedl, že v roce 1988 odešel a poměry v roce 1989 v nemocnici nezažil. A informace p. Laňky jsou zkreslené. Seriózně o tom informoval Raport z magnetofonového záznamu. Tato polemika s ním se mu zdá být úplně zbytečná.
P. Semerádt k dotazu pí Bendlové ohledně odchodu lékařů uvedl, že jedním z nich je i p. Michalička, který zde sedí. A vyzval ho, aby se vyjádřil

P. Michalička k tomu řekl, že výpověď dal za bývalého vedení, avšak pokud by bývalé vedení zůstalo, nepodával by ji.
Semerádt uvedl, že do dneška má smlouvu na spolupráci s nemocnicí.

Tuto informaci p. Michalička potvrdil s tím, že tuto práci vykonává zdarma, pro lidi.

P. Borský se dotázal p. Semerádta, zda vedení nemocnice vnímá současnou situaci jako problém, který ohrožuje péči o lidi, zda vedení nemocnice vnímá, že tak, jak nastala situace, není asi něco v pořádku.
P. Semerádt uvedl, že bylo jasně dáno ekonomické zadání ze strany kraje, za situace, kdy nemocnice zřizované krajem byly zadlužené. Nemocnice k tomu přijala opatření, existuje jakýsi konsolidační program. Postupnými kroky nemocnice tento konsolidační program plní. Bylo řečeno, že nebude uzavřeno ani jedno oddělení, že nebude uzavřena ani jedna ambulance, a toto  vše vedení nemocnice dodrželo.
P. Borský se dotázal, proč z  pozice vedení nemocnice k této situaci došlo, zejména má na mysli, proč byla situace medializována, atp.
Semerádt uvedl, že by byl rád, kdyby se vyjádřili ti, kteří to napsali. Těžko se může ztotožnit s tím, že lze vše jednoznačně říci tak, jak je uváděno v tisku, že se snížila úroveň lékařské péče.
Místostarosta Štíbr uvedl, že návrh usnesení neřeší a ani nemůže řešit úroveň odborné péče v nemocnici. Dotázal se, zda byla nějaké podezření, na základě  kterých kontroly vznikly a probíhají, a proč se v této situaci vypisovala výběrová řízení na posty primářů, tj. v době, kdy ještě není znám jejich výsledek. Jsme oslovováni veřejností, občané neberou to, že kraj je zřizovatelem nemocnice. Chodí na město a žádají řešení situace. Nedoporučil vypustit bod a) navrženého usnesení, neboť tento bod vyjadřuje názor občanů Rakovníka, které tu zastupujeme. Znovu se dotázal na důvod nestandardního urychleného výběrového řízení na posty primářů. Vedení nemocnice by mělo počkat, až se vše vyšetří, a poté  personální otázky řešit. Dále uvedl, že co se týče druhé části návrhu usnesení, by zastupitelé měli být informováni o dalším postupu transformace NsP. Tuto informaci bychom měli dostat od zřizovatele v dostatečném časovém předstihu, aby mohlo být případně svoláno mimořádné jednání zastupitelstva a to se mohlo vyjádřit k event. zapojení města do transformace. 
P. Semerádt uvedl, že nemá nic proti bodu b), pokud zřizovatel usoudí, že bude město informovat, je to v pořádku. Bod a) je zkresleně interpretován, neboť výběrová řízení byla vypsána v době před kontrolou. Protože je lidí více, nebylo to možné udělat v jeden den, byly předem stanoveny dva termíny. Není pravdou, že by byla výběrová řízení vypsána z důvodu, aby se ovlivnila kontrola. Ředitel nemocnice sám požádal o provedení auditu.

Pí Bendlová se dotázala, proč oslovili v rámci výběrového řízení jen některé lékaře, to jsou ostatní tak dobří, že se nikdo jiný nepřihlásil?
O slovo se přihlásil ředitel nemocnice, který uvedl, že ho překvapuje, že se zastupitelé vyjadřují jen k jedné straně a naprostá většina zastupitelů se nezeptala vedení nemocnice, aby získala informace také z druhé strany. Pak by možná měli jiný názor. Uvedl, že co se týká výběrových řízení, sezval všechny primáře v době, kdy přišel anonym, a oznámil jim, že pokud je pravda, co se píše v novinách a v anonymu, tak on  nemá v nemocnici co dělat, a nebo to pravda není, pak musíme udělat vše proto, abychom každý krok, proč jsme to udělali, odůvodnili. Primářům dále řekl, že když se jich půlka nepřihlásí do výběrového řízení, tak odstoupí. Přihlásili se všichni a nemůže za to, že se na chirurgii přihlásili dva kandidáti. Nikoho neobjížděl, nikoho nesháněl a p. doktora Rezka viděl poprvé v životě.
Starosta uvedl, že v tisku bylo sdělení ve smyslu, že doktor Rezek dostal nabídku, která se neodmítá. Je to možné nějak komentovat.
Ředitel nemocnice uvedl, že on p. Rezkovi žádnou nabídku nedal. 

Pí Bendlová uvedla, že doktor Rajzík odmítl jeho nabídku. Ředitel odpověděl, že ani doktoru Rajzíkovi žádnou nabídku nedal.

Starosta uvedl, že je mu osobně také divné, že se na chirurgii přihlásili 2 zájemci v době, kdy je na chirurgii nějaký problém a kdy se chirurgové  snažili na nějaké nedostatky upozornit.  Uvedl, že se nereaguje na to, co bylo před 14 dny, ale to, co je aktuální. Navrhuje, aby bod a) v usnesení zůstal. Uvedl, že ředitel nemocnice veřejně deklaroval, že do doby, než se vše vyšetří, tak žádné řešení obsazení primariátů nebude. Navrhl, aby usnesení bylo rozšířeno v tom smyslu, že bude zasláno i řediteli nemocnice.
P. Borský uvedl, že zastupitelstvo nechce hodnotit vedení nemocnice a ani k tomu není kompetentní. Město tíží jedna věc, že se snižuje prestiž nemocnice. Jde o to, aby prestiž nemocnice neklesala, ale spíše šla nahoru. S tím, jak bude klesat prestiž a důvěryhodnost nemocnice, nebudou body, nebudou výkony a bude to mít dopad na ekonomickou situaci nemocnice a následně i zabezpečení zdravotní péče. Zda tuto okolnost vedení nemocnice vnímá.
P. Semerádt uvedl, že nemocnice dopady vnímá, určité dopady jsou už v letošním roce. On však ani jeden anonym  nepsal a toto by si měl uvědomit ten anonym, který rozpoutal tuto akci. 

Z řad veřejnosti se přihlásil p. Pochman, který kladně hodnotil, že se představitelé města situací v nemocnici zabývají. Nechápe, že se p. doktor diví, že je tady nějaký anonym, lidi mají strach. Řekl,  že má obavy, pokud někdo přijde do nemocnice, zda dostane informace. K odchodům uvedl, že on v roce 1968 také odcházel po dohodě, ale nuceně. 
P. Semerádt uvedl, že v nemocnici existuje směrnice o poskytování informací. Podle té se postupuje. Podal vysvětlení k obsazování míst (konkurzem a jmenováním), existovala vyhláška. Přechodem nemocnice pod kraj se tato vyhláška na nemocnici nevztahuje. Je třeba se podívat, jak vypadá organizační struktura a organizační řád nemocnice, z toho je pak vidět, jak jsou na dané funkce vypisována výběrová řízení.  
P. Štíbr vznesl dotaz k organizační struktuře, kdy ho překvapilo, že v organizační struktuře nemocnice není uveden post primáře. Výběrové řízení bylo vypsáno na neexistující post. V organizační struktuře je uvedena funkce přednosta oddělení. Pokud by podobnou věc udělal městský úřad, asi by toto mohla spousta uchazečů rozporovat. Zda si tuto skutečnost vedení nemocnice uvědomuje. Za další poněkud zvláštní věc považuje, krátký  termín  přihlášení do výběrového řízení, pouze 6 dní. Uvádí to spíše jako technické připomínky. V rámci navrhovaného usnesení se město snaží zabránit tomu nejhoršímu, a to je snížení pověsti nemocnice.
P. Semerádt vysvětlil, že přednosta, primář, vedoucí lékař jsou srovnatelné pojmy pro jednotlivá oddělení a lékařská zařízení se používají příslušné pojmy.
Pí Bendlová uvedla, že jak to tady pozoruje, tak zde jsou přítomni 2 zástupci nemocnice, p. ředitel a jeho zástupce. Dokonale předvedli, jak to funguje, pan ředitel mlčí a zástupce diskutuje. 

P. Semerádt se proti tomu ohradil. 
Starosta k tomu uvedl, že diskuse probíhá podle jednacího řádu zastupitelstva.

Ředitel řekl, že respektoval jednací řád zastupitelstva, čekal, až mu bude uděleno slovo.

P. Pochman znovu apeloval na zastupitelstvo, aby přijalo navržené usnesení.

Dále se přihlásil do diskuse p. Pánek, aby sdělil své soukromé stanovisko jako OSVČ krizového manažera s devítiletou činností.  Požádal volené funkcionáře, aby přijali navržené usnesení, možná udělají  to nejrozumnější za posledních pár týdnů. Slyšeli jsme tady mnoho rétorických obratů p. Semerádta, mnoho domněnek. Jedna pravda zůstala,  že žádný ředitel nehazarduje s lidským potenciálem, jak zde bylo předneseno, a když, tak vždy k dobru společnosti, kterou řídí. To, co proběhlo v tisku, může být nazváno manipulací, může být nazváno polopravdami, může se chápat z různých úhlů pohledu, ale faktem zůstává to, co bylo naznačeno. Vedení nemocnice je přímo odpovědné a bude skládat účty veřejnosti. Pokud nemocnice ztratí důvěru, kdo přinese body a k čemu bude potom plánovaná privatizace, nežijte v oblacích, buďte na zemi  ve prospěch instituce, kterou řídíte, a ku prospěchu lidí, pro které tady jste. Nechce se odvolávat na přísahu, kterou skládali. Osobní záležitosti si vyřizujte v hospodě nebo na sportovním poli a ne v profesní organizaci, za kterou zodpovídáte. Požádal zastupitele, aby přijali navržené usnesení, které je vyvážené a ku prospěchu věci.
P. Cír vznesl připomínku k zastupitelům. Řekl, že se podle jeho názoru projednává velice důležitá věc a někteří zastupitelé si čtou noviny.
K tomu uvedl p. Laňka, že je schopen vnímat, co je řečeno.
Starosta uzavřel rozpravu a nechal hlasovat o předloženém návrhu a navrhl rozšířit  zaslání podnětu a žádosti i řediteli Nemocnice s poliklinikou v Rakovníku.

U S N E S E N Í   66/05
Zastupitelstvo města s ohledem na situaci, která v posledním období nastala v NsP v Rakovníku a s ohledem na rozporuplné informace, anonymní dopisy, podněty orgánům činným v trestním řízení, články v místním tisku a reakce občanů rakovnického regionu po projednání

· konstatuje, že tato situace nepřispívá k vytváření dobrých podmínek zdravotní péče pro občany města a ohrožuje důvěryhodnost nemocnice a že za této situace je z pohledu zastupitelstva města nešťastné  řešit situaci unáhleně s rizikem nevratných změn,

· rozhoduje zaslat orgánům Středočeského kraje a řediteli NsP v Rakovníku 
a) podnět k tomu, aby jakožto zřizovatel Nemocnice s poliklinikou v Rakovníku přijal taková opatření, která by do doby prověření situace kolem dané příspěvkové organizace, tj. do doby provedení kontroly hospodaření ze strany krajského úřadu a ze strany nezávislé auditorské firmy a vyšetření podnětu adresovaného orgánům činným v trestním řízení a městu zaslaného na vědomí, pozastavila definitivní řešení obsazení primariátů v nemocnici,

b) žádost, aby v případě, bude-li jako zřizovatel činit kroky ve věci případné  transformace Nemocnice s poliklinikou v Rakovníku, bylo město Rakovník v dostatečném předstihu o případných rozhodnutích informováno,

· pověřuje starostu města seznámit hejtmana, radu, zastupitelstvo kraje a ředitele NsP v Rakovníku s tímto přijatým usnesením zastupitelstva města.

(Pro 19: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha,  Zoubek,  p. Volf nebyl hlasování přítomen).

6. Různé

A. Informace ve věci předložení návrhů Nemocnice v Rakovníku na využití finančních prostředků.

U S N E S E N Í   67/05
Zastupitelstvo města po projednání bere na vědomí žádost adresovanou Nemocnici v Rakovníku o předložení návrhů na využití finančních prostředků ve výši l mil. Kč a odpověď  na tuto žádost. 

(Pro 19: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha, Zoubek., p. Volf nebyl hlasování přítomen)

B. Zpráva ke změně formální stránky doložek dle § 41 odst. 1 zákona o obcích.

U S N E S E N Í   68/05
Zastupitelstvo města souhlasí s tím, aby u nájemních smluv uzavíraných městem Rakovník bylo upuštěno od používání dosavadní podoby doložky ve smyslu § 41 odst. 1 zákona o obcích s tím, že by skutečnosti požadované citovaným ustanovením zákona byly uváděny v rámci textu příslušných smluv.

(Pro 19: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha, Zoubek., p. Volf nebyl hlasování přítomen)
C. Plnění usnesení z 10., 12., 14., 15. a 17. jednání zastupitelstva města.

U S N E S E N Í   69/05
Zastupitelstvo města po projednání bere na vědomí plnění usnesení z 10., 12., 14., 15. a 17. jednání zastupitelstva města.





                            (Přijato všemi 19 hlasy) 
D. Dopis firmy LASSELSBERGER, a.s. Horní Bříza.

U S N E S E N Í   70/05

Zastupitelstvo města po projednání bere na vědomí dopis firmy LASSELSBERGER, a.s., ze dne 17. 3. 2005 a dopis starosty ze dne 18. 4. 2005.

(Pro 19: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha,  Zoubek, p. Volf nebyl hlasování přítomen).
7. Diskuse
Pí Bendlová seznámila se žádostí občanů ze sídliště Čs. legií o zachování pěkného životního prostředí tj. s vytvořením parku na místo zbouraného výměníku.

U S N E S E N Í   71/05

Zastupitelstvo města po projednání bere na vědomí dopis obyvatel v ulici Čs. legií.

(Pro 19: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha, Zoubek, p. Volf nebyl hlasování přítomen)

P. Borský podal informaci za kontrolní výbor o povinnosti zastupitelů dle zákona o střetu zájmů  § 5. 
P. Kvasnička se dotázal na vylepovací plochy. Dnes je situace taková, že se v Rakovníku nedá legálně vylepit nic. Uvedl, že vybraná firma je nezodpovědná a je nutno domluvit se, jak řešit danou situaci. Doporučil využívat ploch p. Štěpánka k vylepování aktuálních informací.

Vysvětlující informaci podal starosta, který uvedl, že při posledním jednání p. Štěpánek uvedl, že do 29. 4. 2005 dá stanovisko, zda a za jakých podmínek bude ochoten plochy odstranit nebo zda půjde s městem do sporu. Svoji činnost ukončil p. Štěpánek sám v době, kdy ji ukončovat nemusel. Starosta dále uvedl, že byl problém s vydáním stavebního povolení. Podle jeho informací je vybraná firma Rengl ochotna po nabytí právní moci stavebního povolení  začít svoji činnost. Rada rozhodovala na základě jí známých skutečností. 
P. Růžička se dotázal, proč se to dělalo, když Štěpánek fungoval dobře.
Starosta řekl, že na základě podnětu se vypsal záměr na pronájem pozemku a nabídky firmy RENGL nabídla kompletnější službu. Současně bylo přihlédnuto i k provedení reklamních ploch, jejich četnost. V cenách byly nabídky srovnatelné.

Tajemnice úřadu uvedla, že s firmou Rengl je uzavřena smlouva, kde jsou smluvně ošetřeny povinnosti firmy RENGL. Je mimo jiné stanovena lhůta v závislosti na nabytí právní moci stavebního povolení k instalaci ploch. Z případného neplnění povinností by byly vyvozeny odpovídající závěry ve smyslu uzavřené smlouvy.
P. Laňka připomněl, že plocha po zahrádkách není dosud upravena a dotázal se, zda se naplní předložená studie, navrhl zhodnotit situaci a zahájit nějaké činnosti.

Starosta uvedl, že p. Cafourek se bude podílet na úpravě pozemku, který zůstal v majetku města tak, aby šel pozemek osít. Město zjišťovalo cenu za osetí ploch. Je předpoklad, že osetí provede firma LUPOFYT. Současně se bude pracovat na projektech na tuto plochu.

P. Báča se dotázal na harmonogram úklidových prací ve městě a uvedl, že zmizely igelity ze značek, někdy se dle harmonogramu uklízí a někdy ne. Dále uvedl, že bylo řečeno, že harmonogram bude přepracován, a doporučil dát k posouzení široké veřejnosti a nenechávat na schválení jen radě města. Řekl, že někde jsou značky trvalé a nic se neděje a někde značky přenosné.

Starosta k tomu uvedl, že trasa úklidu se nezměnila v průběhu několika let, a to ani po nákupu odtahového vozidla. Jen se doplnilo dopravní značení, aby z hlediska úklidu a event. odtahu bylo vše jednoznačné a prokazatelné. V letošním roce došlo ke snížení četnosti úklidu na některých komunikacích. V některých lokalitách se provádí úklid podle potřeby vždy v souladu s dopravním značením. Určitě se bude přihlížet k podnětům občanů, je možno event. odstranit některá trvalá dopravní značení a řešit věc přenosnými značkami. 
P. Báča uvedl, že ve Vysoké ulici jsou výtluky a nepořádek tam stále zůstává. To je neefektivní. Uvedl, že nutíme všechny občany značky respektovat a stejně se neuklízí. To podle něj nepůsobí výchovně.
Starosta řekl, že žádný takový podnět od občanů neobdržel. Určitě se věc prošetří. Dnes je odbor správy majetku posílen novým zaměstnancem, je cílem, aby činnost úseku komunikací byla co nejefektivnější. Plán údržby je rámcovým plánem, nejedná se o dogma, je možno operativně upravovat podle podnětů.
P. Tupý uvedl, význam dopravních značek platí pro všechny – řidiče i policii. Upozornil na případ, kdy městská policie odtahovala neoprávněně a protiprávně vozidlo pod sídlištěm V Lukách po levé straně potoka. Dopravní značení takový postup městské policie neodůvodňovalo.
Starosta uvedl, městská policie si  nedovolí odtáhnout vozidlo, pokud by to bylo v rozporu s dopravním značením, a  prověří si to. Je nutné zkoumat, jaké značení bylo před odtahem, atd. Nemá žádný takový podnět, který by dával za pravdu p. Tupému. Uvedl, že někdo někoho pomlouvá a je to útok na MěP. Uvedl, že strážníci jsou velice opatrní  a za rok odtahu jsou velice obezřetní, aby se pouštěli do nějakých střetů, nemá ještě ani jeden případ, že by někdo prokázal, že odtah byl neoprávněný. Každý, komu bylo vozidlo odtaženo, má právo se v rámci příslušného řízení způsobem uvedeným v zákoně bránit.
P. Tupý uvedl, že to není útok na městskou policii, ale ochrana, aby se nepouštěla do akcí, které by poškodily její pověst.
Starosta uvedl, že je možné tuto detailní věc probrat u něj, možná tím zbytečně zatěžujeme zastupitelstvo. Sám má však poznatky, že MěP si nedovolí odtáhnout vozidlo, aniž by parkoviště bylo řádně označeno. Je to tvrzení proti tvrzení, které prošetří.
Na to reagoval p. Tupý, že pokud vystoupil v rámci diskuse, ke které byli občané vyzváni, jak je to možné označit za obtěžování zastupitelstva, a omluvil se, že obtěžoval.

Starosta se p.Tupému omluvil.
P. Růžička se dotázal na řešení situace Trávnické ulice, kde se rozšiřuje stávající parkoviště.

Starosta uvedl, že se jedná o provizorní řešení. Je nutno nejprve vyřešit majetkové vztahy na základě dědického řízení. Předpokládá, že po jeho ukončení bude  vyzván nový majitel k jednání.
P. Pavlík se dotázal, zda stavební aktivity p. Vachtla jsou legální.

Na dotaz odpověděla tajemnice, že se jedná o přenesenou působnost.
P. Růžička se dotázal na případ p. Krameše a pí Vrbatové v památkové zóně. 

Vysvětlení podala Ing. Vachtlová a toto vysvětlení doplnila tajemnice, že se i v daném případě jedná o výkon přenesené působnosti, kde řízení probíhá podle speciálních předpisů a je mimo jiné třeba zachovávat práva účastníků řízení.

V diskusi vystoupil dále Ing. Pazdera, který požádal zastupitelstvo města o podporu botanické zahrady. Poděkoval všem, kteří podpořili první projekt – olympiádu a naplnili odborný program, tj. městu a odboru životního prostředí a dalším subjektům. Dále se dotázal, zda pozemek, kde je v současné době minigolf, by bylo možné propojit s botanickou zahradou a tím vybudovat Ekocentrum.

Místostarosta Štíbr řekl, že vítá tento podnět  a orgány města se jím budou zabývat.

P. Cír apeloval, aby se jednání zastupitelstva zúčastňovala kabelová televize. Město jí přispívá na činnost a některé důležité akce města přitom nejsou podchyceny. Názor p. Círa podpořil i p. Michalička.
Vzhledem k tomu, že se již nikdo do diskuse nepřihlásil, starosta tento bod jednání ukončil.
Závěrem  poděkoval všem přítomným za účast,  práci a  pozornost  při jednání zastupitelstva.

Jednání zastupitelstva ukončil ve 20.00 hodin.

Dle magnetofonového záznamu zapsala: J. Holá.
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