Mésto Rakovnik
Zastupitelstvo rsta

Zapis

Z 2. zasedani zastupitelstvagsta, které se konalo dne 4. 12. 2006 od 17,0hhadVintrow sini
v Rakovniku

P¥itomni:

Zastupitelé: Mgr. Miloslav Blecha, Ing. Eduard Filip, PhDr. ké&l Chladek, MBA, Irena Jiraskova,
RNDr. Jan Jiratko, Zd#&a Jirkova, MUDr. Oldich Kronich, Miloslav Kubinek, RSDr.Vladimir
Kvasnitka, Vaclav Laika, prom. biolog, MUDr. Ji Ludatka, Ing. Zdesk Nejdl, Mgr. Marek Pavlik,
Véclav Rizicka, Mgr. Radim Suchanek, Ing. Milan Sunkovsky, Faretludsk Stibr, Jan Svacha, MUDTr.
Ivo Tresl, Ing. Michal Volf.

Tajemnice MéU: Mgr. Eliska Holkova.

Omluven:
Jindfich Sinkule

Program:
A. Zahdjeni (konstatovantasti, schvaleni programu jednani, volba navrhowétimru a o¢rovateli

zapisu, kontrola zapisu)
B. Zpréavy starosty (mistostardjt
1. Stanoveni fisobnosti jednotlivym mistostardst — swieni konkrétnich Gkdl v samostatné
ptsobnosti
2. Ziizeni vybofi a stanoveni pitu jejich ¢lend, pog. volba gedsed acleni vybori
3. PIreéni usneseni z 27. a 28. jednani zastupitelststan
C. Zpravy ekonomického odboru
1. Zprava k rozp&tovému provizoriu na rok 2007
2. Zprava k nabidce na provozni financovani (provémnitokorent)
3. Informativni zprava o fijatych rozpd@tovych opaitenich dle zaké. 250/2000 Sb., v platném
zreni, v navaznosti na usneseni zastupitelstystag. 19/06 ze dne 13. 2. 2006 za obdobi 09-
11/2006
D. Zpravy odboru vystavby a investic
1. Rekonstrukce Vojanovy ulice a chodniku ul. Gen. lgH669-71, Rakovnik
2. Zprava o zajisni predi®Zné objednavky — opce (smlouvy o smidulwdouci) na stavbu
,Dim spravce na TyrSéwkoupalisti v Rakovniku*
E. Zpravy odboru socialnichéei a zdravotnictvi
1. Navrh dodatku. | ke Zizovaci listirg prispvkové organizace Revatelska sluzba Rakovnik
F.  Zpravy odboru spravy majetku
1. Zpréava k odkoupenigvodni katastralni parcety 464/1 v k.U. Rakovnik
2. Zprava k odprodeji pozemkové parcélyp51/28 v k. U. Rakovnik
3. Zprava k odprodeji bytové jednotky 23 nachazejici se v bytovém dbma Vrchlického
nangsti ¢.p. 55 v Rakovniku
4. Zprava ke smlouy o Zizeni zastavniho prava k budoezé.p. na stavebni parcete 3935,
k nemovitosti ve vlastnictvi #sta tykajici seifidélené dotace MSMT na rekonstrukciesthy
ZS Rakovnik
5. Zprava k navrhu s#mnice o nakladani s majetkem
G. Zpravy kancelge tajemnika tadu
1. Zprava k navrhu na uzgsni smiru ve vztahu ke K&K i@vostavby, s.r.o.
2. Zprava ke stanovisku MUR k obeci zavazné vyhlasce dsta ¢. 8/2006, o zakazu ruseni
hlukem a k dosavadnimu pravnimu postugstan ve ¥cech Hist¢ Na Stelnici
H. Diskuse
l. Zawr



Zasedani zastupitelstva zahajtidil starosta Ing. Zdetk Nejdl.

V Gvodu prohlasil starosta, Ze zasedani zastupiteteista byloradrgé svolano a vyhlaseno.
Konstatoval, Ze po @¥eni listiny gitomnych je pitomna nadpolo¥ni wtSinacleni zastupitelstva (20) a
zastupitelstvo je usnaseni schopné.

A. Program jednéni,volba ndvrhového vyboru a o¥iovateli zapisu, kontrola zapisu

K programu jednani starosta uved|, Ze zastupitddyly dnesSniho dnefpdany k projednani jeSzpravy

B 4 - Navrh na zrény v osobach zastuparmésta v organech obchodnich sgwmlesti (pop. osobach
delegah nm¢sta na valné hrom&jl B 5 - Rozhodnuti zadavatele o Wb nejvhodwjSi nabidky na
verejnou zakazku ,Intenzifikac€OV Rakovnik, Ill. stavba“ & 6 — Zprava k zadosti spaieosti QINN
INVEST s. r. 0. o prodlouzeni gini terminu ze smlouvy o uzéni budouci kupni smlouvy ze dne 7. 12.
2005 a nové zmi zpravyE 1 se zdivodrenim, pr@& jsou zpravy pedkladany az nyni, a navrhl je
zahrnout do programu jednani.

P. Chladek se dotazal, zda by bylo mozné piidSf zasilat v elektronické podspstejré jako mu byl
zaslan navrh zpravy B 4. V tomtdipadt jsou zastupitelé postaventeu hotovou ¥c, kdyZz zpravy
dostanoudsre pied jednanim zastupitelstva nélst

Ke zpra¢ B 5 uvedlp. Laiika, Ze zpravu o posouzeni nabidekvezl v patek odpoledne a tak nebylo
mozné pedkladanou zpravuitve zpracovat. Na dotaz odpokla tajemnice, Ze pokud je fakticky
zprava hotova, neni to problém. Toto vSak nebyldméai zprav B 5 a F 6, protoZe tyto se dopracoyaval
v den konani zasedani.

USNESENI 155/06

Zastupitelstvo rista schvaluje program jednarietre zprav B4, B5 a F6.

(Pro 18: Blecha, Filip, Jirdskova, Jiratko, Jirkp¥aonich, Kubinek, Kvasika, Laika, Nejdl, Pavlik,
Razicka, Suchanek, Sunkovsky, Stibr, Svacha, Tresl,,foiti nebyl nikdo, zdrZeli se hlasovani 2:
Chladek, Lud&ka)

Na néavrh starosty byl zvolen navrhovy vybor a nd®lewiovatelé zapisu.
USNESENI 156/06
Zastupitelstvo rista voli navrhovy vybor ve slozeni:
predseda: Mgr. Miloslav Blecha
¢lenové: MUDr. Jii Ludatka
Mgr. Marek Pavlik
(Pro 19: Blecha, Filip, Chladek, Jirdskova, Jiratkickova, Kronich, Kubinek, Kvastka, Laika, Nejdl,
Pavlik, Rizicka, Suchanek, Sunkovsky, Stibr, Svacha, Tresl,, \potiti nebyl nikdo, zdrzel se hlasovani
1: Ludaka)

USNESENI 157/06

Zastupitelstvo r#sta voli za o¥fovatele zapisu pani Irenu Jirdskovou a Ing. Mil@nakovského.

(Pro 18: Blecha, Filip, Chladek, Jiratko, Jirko¥apnich, Kubinek, Kvaswika, Laika, Ludaka, Nejdl,
Pavlik, Rizicka, Suchanek, Stibr, Svacha, Tresl, Volf, protbyhenikdo, zdrZeli se hlasovani 2:
Jirdskova, Sunkovsky)

Zapisovatelkou ustanovil starosta pi Jaroslavu tiolo

Starosta dale konstatoval, Ze zapis z minulého zasedanupteistva byl o¥ien a nebyly k&mu
vzneseny Zzadné&ipominky.

P. Kubinek uvedl, Ze zapis mu nebyl zaslan, tudiz fiéerhlasovat.

Tajemnice uvedla, Ze bylo postupovano v souladu s jednaéislem zastupitelstva, kde je uvedeno, Ze
zapisy budou zastupiteh zasilany na Zadost, nic nebykaho v rozporu s jednaciradem.

P. Kubinek uvedl, Ze do této doby to fungovalo a najednouotato anomalie, nikdo &dena
zastupitelstva zapis nedostal a dnes se n#nohtasovat.

Mistostarosta Stibr uvedl, Ze byl odhlasovan jednaéail a diad podle & postupuje.

P. Filip doporuil vzit zapis z 1. zasedani zastupitelstva &dowmi.

P. Chladek doporuil s ohledem na to, Ze zastupitelé zapis nedostakilat vyjimku a pozadal o
shovivavost vzhledem k tomu, Ze spousta zastagéelu poprvé. Za sebe uvedl, Ze chce zapis poslat
elektronickou adresu tak, jako vSechno, a navrldmesnim jednani neprojednavat kontrolu zapisu.

O predloZzeném protinavrhu bylo hlasovano.



Navrh usneseni:

Zastupitelstvo rista doportuje neprojednavat kontrolu zapisu z 1. jednaniupéielstva.

(Pro 6: Chladek, Jiraskova, Kubinek, Kva&ai Luda&ka, Rizicka, proti 9: Blecha, Filip, Jiratko,
Kronich, Laika, Nejdl, Stibr, Svacha, Tre3l, zdrzelo se hlasbva: Jirkova, Pavlik, Suchéanek,
Sunkovsky, Volf )

Navrh nebyl pijat.

Déle bylo hlasovano aredloZzeném navrhu, vzit nédomi zapis ze zasedani zastupitelstva.
USNESENI 158/06

Zastupitelstvo résta po projednani bere né&demi zapis z 1. zasedani zastupitelstéatm

(Pro 12: Blecha, Filip, Jiratko, Jirkova, Kronidtaiika, Nejdl, Pavlik, Stibr, Svacha, Tresl, Volf opi6:
Chladek Jiraskova, Kubinek, Kvaska, Luda&ka, Sunkovsky, zdrzeli se hlasovani 2niZzRka,
Suchanek)

K veSkerym nésled uvedenym zpravam byli starostou vyzvani v peadi zastupitelé a po nich
nasledré ob¢ané k diskusi, vzdy po uvodnim slo¥ pFisluSsného vedouciho Gtvaru ke konkrétni
projednavané zprawk.

B. Zpravy starosty (mistostarosii)

1. Stanoveni msobnosti jednotlivym mistostarosim — swieni konkrétnich Ukoli v samostatné

puasobnosti.

USNESENI 159/06

Zastupitelstvo résta s¥iuje do misobnosti mistostarastyto konkrétni ukoly v samostatnégmbnosti:

- PaedDr. Ld’ku Stibrovitizeni oblasti: zaleZitosti sportu, $kolstvi, dograkivotniho prosedi,

- Janu Svéachoviiizeni oblasti: socidlnich zaleZitosti a zdravotidjckultury, cestovniho ruchu,
informacnich technologii a webovych straneksta.

(Pro 19: Blecha, Filip, Chladek, Jiraskova, Jiratkirkova, Kronich, Kubinek, Kvastka, Laika,

Ludatka, Nejdl, Pavlik, Suchanek, Sunkovsky, Stibr,cBea Tresl, Volf, RZicka nebyl hlasovani

piitomen)

2. Ziizeni vyboni a stanoveni pétu jejich ¢lent, popk. volba predsedi a ¢lena vybori.

Starosta navrhl, aby se hlasovalo samostatn kontrolnim vyboru, finatnim vyboru a o Gkolu pro
vybory. Navrhl, aby se nejive hlasovalo o kontrolnim vyboru.

P. Chladek navrhl, aby bylo hlasovano v takovémigdi, jak je uvedeno ve zprivtedy nejprve o
finanénim vyboru.

Starosta navrhl, aby finatini vybor byl Zizen v pétu 5 ¢lend ve sloZeni pedseda Ing. Michal Volf a
dalsi¢lenové Bc. Hynek Ringler a Vladimir Skrlant, a vk podani navii daldichelen vyboru.

P. Chladeknavrhl na pedsedu finatniho vyboru MUDr. Lud&ku.

P. Kvasni¢ka navrhl p. Rizicku zac¢lena finagniho vyboru.

Vzhledem k tomu, Ze nebyfgdlozZen jiny navrh, bylo hlasovano o protindvrh€hladka.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo résta po projednanitizuje finartni vybor v pétu 5 ¢lena ve sloZeni: fedseda MUDr.
Jifi Ludatka, ¢lenové: Ing. Michal Volf, Bc. Hynek Ringler, ViadimSkrlant, Vaclav Rzi¢ka.

(Pro 8: Chladek, Jiraskova, Kubinek, Kvagai, Luda&ka, RiZicka, Suchanek, Sunkovsky, proti 10:
Blecha, Filip, Jiratko, Jirkova, Kronich, fika, Nejdl, Stibr, Tresl, Pavlik, zdrZeli se hla@oi2: Svacha,
Volf)

Navrh nebyl pijat.

Starostapozadal pedsedu navrhového vyboru tednesenifvodniho navrhu.

USNESENI 160/06

Zastupitelstvo résta po projednani fizuje finartni vybor ve sloZeni Bleni a to gedseda: Ing. Michal
Volf, ¢lenové, Be. Hynek Ringler, Vladimir Skrlant, VaclBuZicka a MUDr. Jii Ludaka.

(Pro 11: Blecha, Filip, Jirkova, Jiratko, Kronidhaiika, Nejdl, Pavlik, Stibr, Svacha, Tre3l, proti 7:
Chladek, Jirdskova, Kvastkia, Kubinek, Ludé&a, Suchanek, Sunkovsky, zdrzeli se hlasovani 2:
Ruazicka, Volf)




Poté, co bylo fijato usneseni, vystoupf. Luda¢ka a uvedl, Ze hlasoval proti. Nesouhlasi s navrhem
starosty a z funkcé&ena finaniho vyboru odstupuije.

P. Chladek uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze se jim zd4 nevhodbg,clen rady bylé¢lenem vyboru,
nebudou navrhovat Zadukeny do Zadnych vybér

Starosta uvedl, Ze tuto informaci bere n&domi. Vyhlasil 15 minutovoufestavku a vyzval zastupce
jednotlivych koalic, aby se odebrali do kantelatarosty na poradu.

Jednani bylo v 17,30 hodirtgruSeno.

V 17,45 hodin bylo jednani zastupitelstvasopahajeno.

P. Razi¢ka uvedl, Ze se svéhienstvi ve finatinim vyboru také vzdava.

Starosta navrhl, aby finadéni vybor pracoval jakoriglenny ve sloZeni: figdseda: Ing. Volf¢lenové Bc.
Ringler a Skrlant.

USNESENI 161/06

Zastupitelstvo rgsta po projednanitizuje finartni vybor ve sloZeni 8leni a to ffedseda Ing. Michal
Volf, ¢lenové Be. Hynek Ringler a Viadimir Skrlant.

(Pro 12: Blecha, Filip, Jiratko, Jirkova, Kronidtaika, Nejdl, Pavlik, Stibr, Svacha, Tresl, Volfopi7:
Chladek, Jiraskova, Kubinek, Kvag&ka, Lud&ka, Suchanek, Sunkovsky, zdrzel se hlasovani 1:
Razicka)

Dale starosta navrhl kontrolni vybor ve sloZentgrseda PhDr. Marcel Chladekenové Mgr. Miloslav
Blecha a Ing. Jan LédI, a vyzval k podani nédwthlSichelena vyboru.

P. Chladekuvedl, Ze tento navrh ngpma.

Starostaprednesl novy navrh na&izeni kontrolniho vyboru v @tu ti ¢lend, a to gredseda: Mgr. Blecha,
¢lenové Ing. Lédl, a Mgr. Pavlik.

USNESENI 162/06

Zastupitelstvo résta po projednanitizuje kontrolni vybor ve sloZzeni@eni a to gedseda Mgr. Miloslav
Blecha,clenové Ing. Jan Lédl, a Mgr. Marek Pavlik.

(Pro 12: Blecha, Filip, Jiratko, Jirkova, Kronidtaitka Nejdl, Pavlik, Stibr, Svacha, Tredl, Volf, prét
Chladek, Jiraskova, Kubinek, Kvaska, Lud&ka, Suchanek, zdrzeli se hlasovani 2azieka,
Sunkovsky)

USNESENI 163/06

Zastupitelstvo resta uklada finatnimu a kontrolnimu vyboru, aby ddi§tiho jednani zastupitelstva
mésta fedlozily formou zpravy dle jednaciiddu zastupitelstva #ata navrhéinnosti vyboru pro rok
2007. Hjato vSemi 20 hlasy)

3. PInéni usneseni z 27. a 28. jednani zastupitelstvaista.
USNESENI 164/06
Zastupitelstvo rista bere naddomi plreni usneseni z 27. a 28. jednani zastupitelststiam
(Hato vSemi 20 hlasy)

4. Navrh na zmény v osobach zastupk mésta v orgadnech obchodnich spodaosti (popf. osobach
delegéti mésta na valné hromad)

Starostauvedl, Ze tato zprava jegrlkladana z tohoigdtodu, Ze Bktefi zastupci ve spolmostech nejsou
jiz ¢leny zastupitelstva.

P. Volf uvedl, Ze v&tvrtek na dozafi rad® Tepelného zasobovani MUDr. Mich&da a MUDr. Semeradt
podali rezignaci na své funkce a pozéadali, aby leebyedeno v dneSnim rozhodnuti slovo odvolani, ale
mélo by byt uvedeno, Ze zastupitelstvésta bere naddomi odstoupeni MUDr. Micha&ky a MUDr.
Semerdadta, protoze prvni krok byl, Ze oni odstaupi

Starosta iekl, Ze podle zdkona o obcich zastupitelstvo ngeriswé z&stupce do orgambchodnich
spolenosti a navrhuje jejich odvolani.

P. Kubinek uvedl, Ze pro vymaz z obchodniho rigjat musi zaznit slovo odvolat.

P. Filip navrhl, aby bylo uvedeno, Ze zastupitelstwsia na zaklatlirezignace navrhuje odvolat.

P. Chladekuvedl, Ze neni moZno odvolatkoho, kdo rezignoval.

Starosta doplnil informaci p. Volfa, Ze oba panové miluwlirezignaci. Navrhl fijmout usneseni tak, jak
piedpokladé zakon o obcich.



P. Chladeknavrhl, aby zastupitelstvodsta ijalo usneseni, Zze bere n&demi rezignacéleni na valné
hromad a navrhuje dal&ileny.
P. Volf uvedl, Ze jenom tlumid, co oba zastupci aHit Uvedli, Ze isli na posledni dozéf radu z toho
divodu, Ze neclii byt odvolani, Ze clfi rezignovat.
P. Sunkovskyftekl, Ze zastupitelstvo ide konstatovat, Ze bere nademi, a zastupitelstvo &sta si
navrhne své zastupce.
P. Chladeknavrhl odloZit na fisti zastupitelstvo, pokud neméame jistotu, Ze rexigli.
Starostadoporuil piijmout predloZeny navrh, tedy podat navrh na odvolani.
P. Volf uvedl, Ze MUDr. Semeradt napsal na dézoads rezignaci zastupitelstvu dsta, tedy organu,
ktery ho zvolil.
Starostauvedl, Ze ho zastupitelstvo nezvolilo, ale navrhlo
P. Chladekopst uvedl, Ze zastupitelstvo néire odvolat gkoho, kdo rezignoval.
P. Volf vzal swij navrh zgt a uved|, Ze &inil za dost tomu, o co byl pozadan.
Déle starostaseznamil s navrhy zen v UMK a VSOR. Dotéazal se, zda mé&ado jiny navrh.
Do diskuse seifhlasil p. Chladek, ktery uvedl, Ze pro zdeipomné a pro tisk by c#itupozornit, pré
nikoho nenavrhuji. Je to z tohdwbdu, Ze dostal e-mailem, jak p. staroshl, informaci o tom, kdo
bude tady navrzen. Poté, co uvedl, Ze stimto rméasiy mu bylo na to odp®reno: stejty Vas
piehlasujeme.
USNESENI 165/06
Zastupitelstvo résta po projednani
- uréuje osoby, které budou navrzeny jako zastupgstenv nize uvedenych obchodnich subjektech a
jejich organech,
- u spolénostiTepelné zasobovani Rakovnik, spol. s r.o., v doZbradé navrhuje
odvolat MUDr. lvo Michaléku, MUDr. TomaSe Semeradta,
za zastupce #sta Ing. Eduarda Filipa, MUDr. Ivo TreSla,
spolénostiUdrzba méstskych komunikaci Rakovnik, spol. sr. 0., v dozdi radé navrhuje
odvolat Mgr. Hanu Bendlovou,
za zastupce Mgr. Marka Pavlika,
- U Vodohospoddského sdruzeni obci Rakovnicka za zastupce ésta na valné hromad
navrhuje
- odvolat Ing. arch. AleSe Roka,
- za zastupce #sta Vaclava Laku, prom. biologa,
- bere na ¥domi dosavadni aast osob v subjekteciMéstské lesy Rakovnik, spol. s r.oa
SKLADKA VRBI CKA, s.r.o.a vyslovuje s ni souhlas,
- uklada starostovi
- vyhotovit a gedloZit spolénostem v rozsahu tohoto usnesainglpSné navrhy,
- informovat o pijatém usneseni d&gné osoby,
powetuje starostu podpisem takovych naurh
(Pro 11: Blecha, Jiratko, Jirkova, Kronich,ika, Nejdl, Pavlik, Stibr, Svacha, Tresl, Volf, pra:
Chladek, Sunkovsky, zdrZzelo se hlasovani 7: Filipgskova, Kubinek, Kvastka, Lud&ka, Rizicka,
Suchéanek)
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5. Rozhodnuti zadavatele o vy#ru nejvhodngjsi nabidky na verejnou zakéazku ,Intenzifikace COV
Rakovnik, IIl. stavba"“.

Na dotazp. Sunkovskéhg ¢eho se tyka lll. stavba, odpsli Ing. Vachtlova a starosta ktefi uvedli,
Ze vstupem do Evropské unie je nutné, @@V sphovala evropské limity.

P. Chladekse dotazal, jak se bude postupovatipgE, Ze dotace nebude poskytnuta.

Na dotaz odpasdél p. Laiika, Ze z jednani neg¢hpocit, Ze by se dotace nedostala.

P. Chladek se dotazal, zda jgipraveno nahradrieSeni, pokud nebude dotace poskytnuta.

Ing. Vachtlova odpowdéla, ze intenzifikac&€ OV je feSena v &kolika stavbach a v tuto chvili gesi Il
etapa. Jedn&a se o to, aby rakovnicksticka nejenom zvySila svou kapacitu, ale musi byt gnho
likvidovat odpady v jiné kategorii. Pokud by se aetlily vystupni limity takové, jaké jsou dany, nals
by se totoreSit jinou cestou, niappo dohod se VSORem, kde j&isticka vkladem majetku do této
spole&nosti.

P. Chladekse dotazal, jaké jsodipraveny jiné alternativy, neldge uvedeno, Ze statni dotacézma byt
poskytnuta aZ do vySe 75 %. Zda je&sto gipraveno v pipadc, Ze dotace bude nizZsi.



Ing. Vachtlova odpovdéla, Ze ngsto dofinancuje do vySe hodnoty dila.
P. Volf se dotazal p. Liky, ktery byl ¢lenem komise, zda zadg zpravy, zda jsou s vybranou firmou
néjaké zkuSenosti.
P. Laiika odpowdél, Ze prakticky vSechny firmy, vyjma té, kterd vgtm byly dopordgeny komisi, tj.
v3echny ostatni. Rozhoduijici pro ¥yliirmy byla cena.
P. Volf se dot4zal, zda tato firma mé ji&aké zkuSenosti a obdobnou stavbu glath.
P. Laika uvedl, Ze v3echny hodnocené firmglyndobré reference a &y zkuSenosti s podobnymi
objemy staveb v republice.
Starosta uvedl, Ze mame rozhodnuti organu, ktery rozhodujeotacich, Ze dotace je v podstat
schvélena.
P. Chladek se omluvil, Ze nepochopilétu, Ze dotace byla v podstaschvalena, a pozadal starostu o
vyswétleni tohoto pojmu a uvedl, Ze dje réco schvéleno, nebo neni schvaleno.
Starostauved|, Ze dotace schvalena je.
Ing. Vachtlova uvedla, Ze investhi akce byla Zsmzena do seznamu, prosla avodnim kolem a splnila
veSkeré naleZitosti vyZadované Statnim fondem diliot prostedi.
P. Chladek uved| jenom poznadmku k tomu, Ze bylaazena. Je *¥azena kazda zadost, kteransgé
formalni nélezitosti. To znamena, Ze pokudgeozaazeno, je$tneni jisté, Ze bude schvaleno.
USNESENI 166/06
Zastupitelstvo résta po projednani
- bere na ¥domi zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek tejnea zakazku ,Intenzifikac€OV
Rakovnik, Ill. stavba“ ze dne 1. 12. 2006,
- powtuje starostu podpisem rozhodnuti zadavatele éruytrejvhodgjsi nabidky,
- zarazuje investini akci ,IntenzifikaceCOV Rakovnik, lll. stavba“ do planu investic na r@R07
s tim, Ze v rozp&iu mssta pro tento rok Weni finar€ni prostedky na dofinancovani této akce ve
vysi rozdilu nabidkové ceny a poskytnuté statnacket
(Pro 18: Blecha, Filip, Jiraskova, Jiratko, Jirko¥aonich, Kubinek, Kvasika, Laika, Nejdl, Pavlik,
Razicka, Suchanek, Sunkovsky, Stibr, Svacha, Tresl,, foiti nebyl nikdo, zdrZeli se hlasovani 2:
Chladek, Ludéka)

C. Zpravy ekonomického odboru
Zpravy uved| vedouci odboru Mgr. Pie&ina.

1. Zprava k rozpoctovému provizoriu na rok 2007.

P. Kubinek se vratil k vystoupenim p. Luéky na gedchézejicich jednanich zastupitelstva tykajicéch s
financovani obchvatu. Dopafuje tuto kausu rozebratrekl, Ze si nedovedergdstavit, Ze kdyZ se bude
vSe clat tak, jak to dlame, jestli se &ec k obchvatu finamé dostaneme. MySlenka p. Ludky
spaivala v tom, Ze kazdy rok by se dal&ité ¢astka, teba 5 mil., na zvlastni¢at a aby se ndpza 10

let nastadala ugita ¢astka na obchvat, kterd by byla nedotknutelna. fieki a projekné neni obchvat
dofeSen. Funén¢ by nemohl byt spu&h. Je paieba, aby se timékdo zabyval, jak se s tout@ai bude
nakladat v pistim obdobi. Uvedl, Ze byla zruSena LuZenska dwady a je bez nadhrady trasa u TOSu
pies zahradky k sidlisti Pod Nemocnici, takZze obchwuéto poloze je nefurtki. Dale uvedl, Zze vSechny
volebni subjekty v komunalnich volbach o obchvaitly ve svych programech dost zasadni zminky.
Situace pro r&sto bude za 10 let neudrzitelnd.

P. Jiratko uvedl, Ze podle informace hejtmana se jedna cstivieza ¥ miliardy. Pokud bychom kazdy
rok odkladali 5 mil. K, tak mame za 150 let na&sto.

P. Chladekuved|, Ze misto nemusi naspit celoucastku, ale rsto mize vyuZzit pedevSim strukturalni
fondy. V sodasné dob je mimagadna pilezitost tuto moznost vyuZzit.

P. Ludacka upresnil informaci p. Kubinka #ekl, Ze jiz tenkrat navrhoval, aby bylizen fond na rozvoj
komunikaci a navrhl zastupitelstvuiésta, aby schvalilofzzeni fondu pro rozvoj komunikaci tak, aby
tento fond byl uz zadarxigpiipraw nového rozpétu.

Starosta doporwil, aby p. Lud&ka k naplgni svého navrhu fipravil pro jednani nap finantniho
vyboru material, ktery byeSil Zizeni tohoto fondu, jeho tvorbterpani atd. a podal kratkou informaci
k obchvatu. V ramci $daeského kraje dochazi ke schvalovani uzemniho plgsgiho Uzemniho
celku. Trasa B1, B3 obchvatu je jako dopravni grobkahrnuta do tohoto planu, jedna se o komunikaci
2. tidy, tzn. Ze msto by nglo pro realizaci obchvatu zajistit ndklad zpracovani projektove



dokumentace, vykupy pozefinlatd. Je proti tomu davat penize na hromadku szérhudou ve ¥ste

nap. rozbité chodniky a ostatni komunikace. Je nuamze sehnat odjinud a vyuZit moznosti fiond

P. Ludac¢ka pozaduje, aby se d@izeni fondu hlasovalo zvi&s

Starostauvedl, Ze bude hlasovat proti tomuto navrhu.

Mistostarosta Svachauvedl, Ze je to n€astné spojovatizeni fondu s rozpovym provizoriem.

P. Ludacka uvedl, Ze toto se tyka rozfta a také financi arprozpastovém provizoriu, pokud se tyka

rozpaitovych polozek, je to na mist

Mistostarosta Stibr doporwil ponechat projednani této zaleZitosti na Gnoagtupitelstvo, kdy se bude

schvalovat rozpget na rok 2007 a nespojovat to s ragpgym provizoriem.

P. Ludacka uvedl, Ze tyto podfty jiz utikaji tak 4 roky.

P. Kubinek se podivil nad odpadi p. Svachy. Naopak si mysli, Ze je iebia, aby vznikla a byla

podpdena myslenka, Ze se v rozjw s tim bude p#itat.

Mistostarosta Stibr vyswtlil divody gijimani rozpétového provizoria, které se schvaluje mimo jiné

proto, aby misto nElo prvni i mésice finakné zabezp&eny chod éadu, aby se mohlierpat sportovni,

kulturni a ostatni granty jiz od pétku kalendéniho roku a aby se mohli financovat probihajiciesténi
akce.

P. Ludacka uvedl, Ze jde oifipravu Zizeni polozky fi provizoriu, nejde zatim o penize.

P. Chladek uvedl, Ze obchvat by ¢hbyt zaleZitosti résta a bylo by nutné se touto zalezitosti zabyvat.

Nékdo by ngl dostat za Ukol totoifpravit, situace dopravni je velmi tragicka.

USNESENI 167/06

Zastupitelstvo résta po projednani schvaluje rozZpmvé provizorium pro rok 2007 s nasledujicimi

pravidly:

1. Rozpdtoveé provizorium se stanovuje na 3 rofjowé nesice, tj. leden, anor,ibzen 2007, nejdéle
vSak do doby schvéleni rozfio zastupitelstvem &sta.

2. Rozpdtové @ijmy v obdobi provizoria budou inkasovany v souladulatnymi pedpisy bez omezeni
a stanoveni limitu.

3. Rozpatové vydaje: stanovené limitgerpani vydaj vychazi z hodnot schvaleného ro#po
neinvesténich vydafi na rok 2006.

4. Rozpatoveé vydaje jednotlivych sprawaozpata budoucerpany maximakav ¢astkach, které jsou
uvedeny v bodl 8. Nevyerpan&éastky za pedchozi nisic (nesice) je moznéiptitat.

5. Vydaje z obdobi rozghového provizoria se po schvaleni ro&mo stanou vydaji schvaleného
rozpcatu mesta.

6. Investini vydaje v obdobi provizoria mohou kgrpany pouze v souladu s jiz uawmi zavazky
na rok 2007. Vramci rozgwmveho provizoria mohou byt dofinancovany akceeré byly
schvaleny a rozpracovany v roce 2006 a bylygasti rozpétu na rok 2006. Tyto vydaje nebudou
souwasti stanoveného limitu.

7. 'V ramci rozp@tového provizoria se stanovuji tyto zavazné ukdegie rozpdet mesta na rok 2007
pro poskytovani finamich gispivki. Jejichcerpani neni sasti stanoveného ggsicniho limitu a
prostedky budowerpany na zakladuzavenych smluv a dohod:

- prispivek na reprezentackiqnost a jednorazové akce) v oblasti sportu v aglko objemu
3 000 tis. K, z toho:
a) 1100 tis. K na reprezentaci nize neuvedenych addil
b) 1900 tis. K prispévek na reprezentactetns jednorazovych akci takto:

- HC 1972 Rakovnik 300 tis.K
- TJ Tatran Rako 400 tiscK
- SK Rakovnik 500 tis. K
- Volejbalovy klub 400 tis. K

- TJ HC Rakovnik 300 tis. K

- prispsvek na zajidtni spravy a provozu sportovis celkovém objemu 3 240 tis¢Kz toho:
- SK Rakovnik (Mstsky stadion, Stadion ZatiSi, areal TJ Tatran2@ t&s. K&
- TJ HC Rakovnik 1200 tist K
- HVS Rakovnik 120 &

- prispivky na jednorazoveé akce v oblasti kultury v objesi@ tis. K

- prispivky na podporu zajmovych spdilla sdruzeni 100 tis.K

- prispsvky v oblasti socialnichdci a zdravotnictvi a protidrogoveé prevence 4004is.

- prispsvky v oblasti Zivotniho prosedi 150 tis. K



- ostatni pispivky uréené na podporu jmenovitych akci financovanych zoelao #Zasti néstem
ve vySi 1 600 tis. K, takto:
a) Kulturni akce zajifované Kulturnim centrem Rakovnik ve vySi 1000Kis.
b) Kulturni akce ostatni ve vySi 300 tis¢ K
¢) Tvorba dokumentarnich padi nasleds odvysilanych v kabelové televizi ve vysi 300 tis.

K¢.

8. Limity ¢erpéni BZnych vydaj na obdobi leden +&zen 2007
Utvar - odbor limit vvdaii_na mésic /v tis. K&/
Spravni 8
Vnitinich &ci 6 540
Vystavby a investic 330
Skolstvi 2 960
Ekonomicky 1573
Sprava majetku 6 604
Sociélnich ¥ci 4715
Méstska policie 374
Zivotniho prostedi 176
Dopravy 165
Jesle 416
Sociéalni fond 120
Celkem nasicne 23721 iffRato vSemi 20 hlasy)

P. Ludacka prednesl navrh usneseni veian

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo résta po projednani peékuje finartni vybor gipravou rozpracovani polozky rozvoj
komunikaci n¢sta Rakovnika afizeni fondu v rozp#iu roku 2007.

(Pro 6: Chladek, Jiraskova, Kubinek, Kva&ai, Lud&ka, Suchanek, nikdo nebyl proti, zdrZelo se
hlasovani 14: Blecha, Filip, Jiratko, Jirkovéa, Kiam Laika, Nejdl, Pavlik, RZi¢ka, Sunkovsky, Stibr,
Svéacha, Tresl, Volf)

Navrh nebyl pijat.

P. Chladek navrhl, aby navrh bylijeformulovan takto: zastupitelstvoista po¥tuje starostu sta, aby
pripravil navrh na #izeni tohoto konta.

Starosta uvedl, Ze je zajmem vSech, aby Sila dopravni situace v Rakovniku. Podniky vyrobu
rozsiuji, ale obchvat neni prioritoigtino roku.

P. Filip navrhl, aby zastupitelstvo &sta poviilo starostu, aby ve spolupraci s odborem vystasby
investic a ekonomickym odborem vypracoval posttiyystavi# obchvatu nista.

P. Sunkovskynavrhl gresunout rozpravu o tomto problému v ramci boduudiek

Starosta souhlasil s navrhem p. Filipa a doparje, aby rada gsta ipravila pro zastupitelstvo &ata
zpravu, jakiesit realizaci problematiky obchvatusta Rakovnik. Uvedl, Ze by bylo mozné tegunout
nakonec a pozadal Ing. Vachtlovou, abypmvila navrh na usneseni.

P. Chladek souhlasi s navrhem p. Filipa a nesouhlagiesymutim dotzného, protoze kdyz uz jsme
témet na konci diskuse, tak to zase odsuneme a pak zaieeme znova. Stalo by za to, aby se to
piipravilo, ale neni to otazka dneska, ale bude kdyZ na konci se navrhne&jaké usneseni afipravi
zprava do gstiho zastupitelstva.

P. TreSlnavrhl promyslet navrh a v z&w dnesniho jednaniipmout usneseni.

2. Zprava k nabidce na provozni financovani (provazi kontokorent).

USNESENI 168/06

Zastupitelstvo résta po projednani

- schvaluje uzateni smlouvy o moZznostierpdni provozniho kontokorentu s limitem 10 mil o
CSOB a.s. na dobu neiitou s 3 msiéni vypowédni lhitou za Urokovou sazbu PRIO 7 D + 0,3 %
p.a.,

- powtuje starostu sta podpisem pibnych dokumeint

(Pro 19: Blecha, Filip, Chladek, Jiraskova, Jiratkiokova, Kronich, Kvasgika, Laika, Lud&ka, NejdI,

Pavlik, RiZitka, Suchanek, Sunkovsky, Stibr, Svacha, TreskE, Waolbinek nebyl hlasovaniiomen)
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3. Informativni zprava o prijatych rozpoétovych opatienich dle zak.é¢ 250/2000 Sb., v platném
znéni, v ndvaznosti na usneseni zastupitelstvaésta ¢. 19/06 ze dne 13. 02. 2006 za obdobi 09 -
11/2006.

USNESENI 169/06

Zastupitelstvo résta po projednani schvaluje v souladu s usneseamstnptelstva gsta¢. 19/06 ze dne
13.2.2006 rozpgova opateni uvedend vifloze T 34 — T 43, ktera byla provedena ve schéten
rozpaitu mésta Rakovnika na rok 2006 za obdohii 22 listopad 2006. Jde o rozpava opaiteni dle

§ 16 odst. 4 zakona 250/2000 Sb., v platném&ri. {iato vSemi 20 hlasy)

D. Zpravy odboru vystavby a investic
Zpravy uvedla vedouci odboru Ing. M. Vachtlova.

1. Rekonstrukce Vojanovy ulice a chodniku ul. GerKholla 1669-71, Rakovnik.

P. Chladekuvedl, Ze v Zadosti dani neni Zadost ofpsunuti terminu. Po prostudovani materiélu zjistil,

Ze nebyl firmou spkn termin, (nebo nebude spin), ktery nél byt a je pedloZzen dodatek bez

jakéhokoliv penale. Uvedl, Ze za tuto situaci mugintkdo odpo¥dny. Smlouva byla podepsana 17. 8.

2006. Dotézal se, kdo je zodmowy za vzniklou situaci a ptonebyla stavbaffpravena ze strany

spravce siti.

Ing. Vachtlova odpowdéla, Ze se naedpokladal takovy technicky stav po odkryti vrchmétvy

komunikace.

P. Chladek se dotazal, jakym #igobem bude den vinik této situace, jakym #pobem bude d&i nému

postupovano.

Starosta uvedl, Ze neni problém se seznadmit se stavebnimketa, kde jsou v3echny skutmsti

popséany. Vedeni je filoéZre o situaci informovano.

Mistostarosta Stibriekl, ze ma informace, Ze stavba se zpozdifdi litaram. Smlouvy jsou dostates

oSeteny a odbor vystavby a investic ma za Ukol postahizace akce kontrolovat. Stavebni deniky jsou

vedeny na vSechny investi akce.

P. Chladek uvedl, Ze je zodpa@dny ten, kdo vykonava stavebni dozor a neoznawualsyze vse

nepostupuje tak, jak bydo postupovat, a nebo potom je chyba na stfiamy.

P. Razi¢ka uvedl, Ze mu vadi to, Ze byla upravena KuStoveewi te’ se do ni budéezat.

P. Chladekuvedl, Ze smlouva neffa byt podepsana v terminu do 15. 12., ale rowntarminu do 20.

5. kdyZ se wdélo, Ze se to nestihne a musi byt stanoveny sartkagaduje, aby mu bylo &éno, jak

bude postupovano proti zodgmné osob.

P. Kvasnitka podporuje pedloZeny navrh a dopafuje v gripadt nedodrZeni terminu stanovit sankce.

Ing. Vachtlova seznamila se sankcemi v uvedené smid@poskytla smlouvu p. Chladkovi k nahlédnuti.

P. Kvasnitka se dotézal, zda je KuStova ul. jegtzaruce.

P. Chladekse dotazal, zda bude Bwmjova dokortena v terminu.

P. TreSl se dotazal, zda budou sankcerpad posunuti terminu.

P. Filip odpovdel, Ze v gipact nedodrZzeni posunutého terminu budou sankce, piipacE, Ze termin

bude splan, nebudou sankce &ldny.

Mistostarosta Stibr uvedl, ze ma informace, Zze by bylo présto vyhodwjsi, kdyby se dokarovaci

prace provedly aZz naifg a to z technologickychidodi.

P. Chladek se dotazal, ptobyla smlouva podepsana k terminu, kdyZ &#le, Ze pd&asi nemusi byt

priznivé.

Starostauved|, Ze nevidivod na toto odpovidat.

P. Volf se vratil k Vojano¥ ul.. Mysli si, Ze kdyby se smlouva neprodlouZlaa jde vypsalo nové

fizeni, gihlasily by se tytéZ firmy a mohlo by se to obr@tibti méstu. Doporduje smlouvu prodlouZit.

Starostanavrhl ukoit rozpravu k tomuto bodu.

USNESENI 170/06

Zastupitelstvo rsta schvaluje ukaseni rozpravy k tomuto bodu jednéani.

(Pro 13: Blecha, Filip, Jiratko, Jirkova, Kronichaika, Nejdl, Pavlik, Stibr, Svacha, Tre3l, Volf,

Sunkovsky, proti 2: Chladek, Ludle, zdrZelo se hlasovani 5: Jiraskova, Kubinek skitka, Rizicka,

Suchének)

USNESENI 171/06

Zastupitelstvo rsta rozhoduje

- uzawit dodateke. | ke smlou¥ o dilo ¢. OVal/16/2006 ze dne 17. 8. 2006 uzEmé mezi réstem
Rakovnik a firmou Fro¥k spol. s r.0. na ,Rekonstrukci Vojanovy ulicetadniku ulice Gen. Khola
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1969 — 1671 v Rakovniku“ tykajici se prodlouZemimieu dokogeni z 15. 12. 2006 na 20. 5. 2007
s tim, Ze seéastka 3 950 000,- Kstdva zavaznym ukazatelem rozpopro rok 2007,
- powiit starostu podpisem dodatkul k vySe uvedené smloév
(Pro 17: Blecha, Filip, Jiraskova, Jiratko, Jirko¥aonich, Kubinek, Kvasika, Laika, Nejdl, Pavlik,
RaZicka, Suchének, Stibr, Svacha, Tresl, Volf, prabyl nikdo, zdrZeli se hlasovani 3: Chladek,
Ludatka, Sunkovsky)

P. ChladekpoZadal o dopkni dalSiho bodu jednani, protoZze v minulémélogd umken. Navrhl otefit
rozpravu k tomu, prdbyla smlouva podepsana timtotgpbem, prd to nebylo pedjednano €EZ a
ostatnimi institucemi a kdo za to zodpovida.

Starostadal hlasovat o navrhu p. Chladka.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo résta schvaluje dalSi diskusi ke smlgwwprednesenych otazkach p. Chladka.

(Pro 2: Chladek, Luddka, proti 8: Blecha, Filip, Jiratko, Jirkova, iile, Nejdl, Stibr, Suchanek, zdrzelo
se hlasovani 10: Jiraskovéa, Kronich, Kubinek, Kugsn Pavlik, RZi¢ka, Svacha, Sunkovsky, Tresl,
Volf)

Navrh nebyl pijat.

2. Zprava o zajiseéni predbézné objednavky — opce (smlouvy o smlogévbudouci) na stavbu ,Dim

spravce na TyrSo¥ koupalisti v Rakovniku®.

USNESENI 172/06

Zastupitelstvo résta po projednani

- rozhoduje uzaiit smlouvu o smlouy budouci na realizaci stavby v prvni polaviroku 2007,
s datem uzaeni smlouvy do 31. 3. 2007, meziéstem Rakovnik a firmou Jaroslav
BlaZek — truhl&stvi, Na Vysluni 2252, Roudnice nad Labem,

- powiuje starostu podpisem vySe uvedené smlouvy. (Rijato vSemi 20 hlasy)

E. Zprava odboru socialnich ¥ci a zdravotnictvi
Zpravu uvedla vedouci odboru Mgr. I. Friebertoval&kva.

Navrh Dodatku €. | ke Zizovaci listiné prispévkové organizace P&vatelska sluzba Rakovnik.

USNESENI 173/06

Zastupitelstvo r#sta po projednani

- schvaluje s &innosti od 01. 01. 2007 Dodatekl ke Zizovaci listirg prispivkové organizace fizené
méstem Rakovnik Revatelské sluzba Rakovnik veéni pripominek vznesenych na jednani rady
k piredloZenému navrhu uvedenémuiilqze | zpravy,

- powiuje starostu podpisem vySe uvedeného dodatku. (Rijato vS8emi 20 hlasy)

F. Zpravy odboru spravy majetku
Zpravy uvedla vedouci odboru Ing. E. Kejlova.

1. Zprava k odkoupeni pivodni katastralni parcely ¢. 464/1 v k.0. Rakovnik.

P. Volf vznesl obecnou poznamku, aby ¥ipac koup nemovitého majetku bylafipschvalovani

zastupitelstvemigdloZena smlouva jiZz s podpisem prodavajiciho.

USNESENI 174/06

Zastupitelstvo résta

- rozhoduje odkoupit jvodni katastralni parcelt 464/1 o vyndie 635 M zapsanou u Katastralniho
Gradu pro Stedaiesky kraj, Katastralni pracoviSRakovnik, na LV 2468, pro k. 0. a obec Rakovnik
od pana Ing. Miroslava Eichingera, bytem Taborsk&Plzéi, za cenu 100,- ¥m?,

- powiuje starostu sta podpisem kupni smlouvy. fijéfo vSemi 20 hlasy)

2. Zprava k odprodeji pozemkové parcely. 551/28 v k. U. Rakovnik.

USNESENI 175/06

Zastupitelstvo rsta

- rozhoduje odprodat pozemkovou parc&lb51/28 o vyrire 83 m2 zapsanou u Katastralnitfadu
pro Stedatesky kraj, Katastralni pracowSRakovnik, na LV 10001, pro k.u. a obec Rakovnikta
a Radislavu Sebkovym, bytem Okruzni 2482, Rakoxraikenu 400,- K/m?,
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- powtuje starostu podpisem kupni smlouvy. (Fijato vSemi 20 hlasy)

3. Zprava k odprodeji bytové jednotky €. 23 nachazejici se v bytovém daéma Vrchlického namésti
55 v Rakovniku.

P. Ludac¢ka rekl, Ze kupujici, ktery vyhral totizeni, a to bylo odsouhlaseno zastupitelstvem,kotmpil
v dobré vie s tim, Ze tam bude najem mit, a nemalkt; Ze ngjemnik zete pred uplynutim zakonné
lhaty. Dotézal se, jaky jetdvod nesta, aby cldo revokovat toto usneseni. Dotazal se, zda sezeéo,
Ze tento byt bude pradzdny a bude stat vic. Neviddbd odstoupeni od smlouvy.

Mistostarosta Stibr uvedl, Ze dvodem pro pedlozeni zpravy je skutrost, Ze dnes je jina situace nez
kdyZ zastupitelstvo rozhodovalo o odprodejvpdns. Nyni se prodava byt bez najemnika, takze cena
bytu je ugité vy3Si. Zastupitelstvo by o posoudit, zda za takové situace naklada s najethésta
opravdu hospodaénJe nutné zvazit, zda pokmvat v duchu usneseni, nebo jej revokovat a prealaty
byt za trzni cenu.

P. Sunkovskyse giklani k navrhu nerevokovat, nebkupujici jednal v dobré ke.

P. Blechase dotazal naipchod najmu na pi Rafaelovou.

Odpovdéla Ing. Kejlova, Ze nebyla spkna ani jedna ze zakonnych podminek ptechod najmu.
Doplnila, Ze pi Rafaelova nahlésila nad, Ze v by bydli az v dob, kdy ndjemce zetel.

P. Chladek se dotazal, kde ma pani Rafaelova hlasen trvdlytpaze Fedpokladat, Ze ma trvaly pobyt
v tomto byt a dotazal se, jak Ize z tohoto bytu Zenu &lysvat.

Ing. Kejlova odpowdéla, Ze n¢sto musi podat Zalobu k soudu na vyklizeni bytuptipadt, Ze by soud
Zalol® vyhowl, nastava klasicky mechanismus.

P. Ludacka uvedl, Ze v tomto ifpadt, pokud by byla podana Zaloba ze strargsta, pokud by se pi
Rafaelova odvolala a dostala soudtikpz k vysthovani je to otazka tak 1 1/2 roku, nez by fisto
dostalo z bytu.

P. Kronich dopordil ponechat tyto starosti na p. Klecanovi.

P. Suchaneksouhlasi s navrhem p. Kronicha.

P. Volf uvedl, Ze trvalé bydli§tma evidetini charakter, to s timibec nesouvisi.

Mistostarosta Svachauved!, Ze se pani Rafaelova netlasvala k p. Rafaelovi, ale nabbvala se do
naseho bytu.

P. TreSl se dotazal n&asovy postup prodeje bytu. Toto bylo v§deno Ing. Kejlovou a starostou.
Tajemnice vyswtlila, Ze pokud by byl vy&en zandr, nic nebrani tomu, aby se u tohoto 2amvypsaly
zavady, které na tomto v sowasné dob jsou, a bude na tom, kdo bude podavat nabidkusityyo
event. zavady vyhodnotil a gijplédnutim k gmto pravnim zavadam navrhl cenu.

Ing. Kejlova uvedla, Ze je nutné neprodtevyzvat pani Rafaelovou k vyklizeni bytu, ktery pevreng
uziva, stanovit imérenou lhitu a @gipadré podat Zalobu na vyklizeni. Trvaly pobyt v tomtidpgads nic
neesi, je pouze evideéni.

P. Jirdtko se dotazal, nemusel-li si pan Rafael vyZzadat ssuhtsta k tomu, aby u & mohla p.
Rafaelova bydlet?

Ing. Kejlova odpowdéla, Ze nemusi. Najemce siige, pokud ma platnou najemni smlouvu, &aavat
do bytu kohokoliv, pouze je povinen to pronajimatehamit. V tomto fipad to winéno nebylo.
Starostase dotazal, zda #sto miZe ponechat uzivani bytu pi Rafaelové.

Ing. Kejlova odpovdéla, Ze najem bytu je ve vyiné pisobnosti rady ®sta, nikoliv zastupitelstva.
Rada nista mize schvalit pechod najmu bytu, i kdyZ nejsou sptyy zakonné podminky.

P. Ludacka navrhl ukosit diskusi k tomuto bodu jednani

P. Kubinek navrhl odloZeni zpravy a zji&ti skut€nosti tykajicich se pi Rafaelové.

USNESENI 176/06

Zastupitelstvo résta odkladé projednani zpravy.

(Pro 16: Blecha, Chladek, Jiratko, Jirdskova,aliéls Kronich, Kubinek, Kvastia, Laika, Luda&ka,
Nejdl, Pavlik, RZicka, Suchanek, Sunkovsky, Tresl, proti nebyl ajketrzeli se hlasovani 4: Filip,
Stibr, Svacha, Volf)

4. Zprava ke smlous o Zizeni zastavniho prava k budo¥ bez ¢.p. na stavebni parcelet. 3935,
k nemovitosti ve vlastnictvi mésta tykajici se Fidélené dotace MSMT na rekonstrukci stechy
zimniho stadionu Rakovnik.

USNESENI 177/06

Zastupitelstvo résta
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- rozhoduje na z&klgdsmlouvy o budouci smlogvze dne 29. 8. 2006 uzdvsmlouvu o Ezeni
zastavniho prava k nemovitosti - buddweze.pk.e na stavebni parcele 3935 (2849 ff) zapsané u
Katastralniho tadu pro Stedaesky kraj, Katastralni pracowSRakovnik, na listu vlastnictvi LV
10001, pro obec a katastralni izemi Rakovnikwdu gidéleni dotace od MSMT v roce 2006 na
rekonstrukci vySe citované budovy (zateplené&tiho plagta oprava schodi&t na dobu 10 let ve
prosggch Ceského svazuliesné vychovy se sidlem Zatopkova 100/2, Praha 6,
powiuje starostu po dokeéani investini akce podpisem smlouvy dizeni zastavniho prava.

(Pro 19: Blecha, Filip, Chladek, Jiraskova, Jiratk&ronich, Kubinek, Kvastika, Laika, Ludaka,

Nejdl, Pavlik, Rizicka, Suchanek, Sunkovsky, Stibr, Svacha, Treslf, pobti nebyl nikdo, zdrzela se

hlasovani 1: Jirkova)

5. Zprava k navrhu smérnice o nakladani s majetkem.
USNESENI 178/06
Zastupitelstvo résta odklada projednani zpravy. fijd® vSemi 20 hlasy)

6. Zprava k zadosti spolénosti QINN INVEST s.r.o. o prodlouzeni plréni terminu ze smlouvy

0 uzaweni budouci kupni smlouvy ze dne 7. 12. 2005.

P. Kubinek uved|, Ze ho ftbec nepekvapuje, Ze investor ma takové starosti a ptidpavrh na

prodlouzeni terminu.

Z tad veejnosti se do diskuseiplasil p. Vachtl atekl, Ze podnikatelé byli a jsou proti st&évmarketu a

doporuil zastupitehm zvaZit situaciRekl, Ze toto je moznost, jak zvratit rozhodnutirodeji pozemku.

USNESENI 179/06

Zastupitelstvo résta

- bere na ¥domi Zadost spotaosti QINN INVEST s.r.o. ze dne 29. 11. 2006 o pwadeni terminu
k uzaveni kupni smlouvy na zaklagmlouvy o uzakeni budouci kupni smlouvy ze dne 7. 12. 2005
uzawené mezi rsstem Rakovnik a spaieosti QINN INVEST s.r.o.,

- rozhoduje uzaiit dodateks. 1 ke smlouw ¢. OSM — 366/2005 o uz#&eni budouci kupni smlouvy ze
dne 7. 12. 2005 uzéené mezi rsstem Rakovnik a spaleosti QINN INVEST s.r.o. (dale jen
.Ssmlouva®), jehoZz pednEtem bude posunuti terminu pro vydani a nabyti préavoci Uzemniho
rozhodnuti, kterym bude figluSnym stavebnim tadem povolen stavebni z&m budouciho
kupujiciho, dlegl. 11 odst. 3 agl. IV. odst. 1. smlouvy do 31. 3. 2007, posunutiri&u pro vraceni
uhrazené zalohy dlél. Il odst. 3 smlouvy do 15. 4. 2007 a dale zavabekouciho kupujiciho
vybudovat v ramci stavby obchodniho centra zaliv autobusovou zastavku a chodnik o délce cca
100 m v ul. LiSansk& od kruhovéiZovatky snérem do centra #sta, a to vSe s tim, Ze vipac
nedodrzeni takto stanoveného terminu doloZeni pragného Uzemniho rozhodnuti, kterym bude
povolen stavebni z&m budouciho kupujiciho, ze strany budouciho kujgujicpropadne jistina
(kauce) uhrazena n&et budouciho prodavajiciho v souladtl.dl odst. 2 smlouvy réstu Rakovnik
jako smluvni pokuta,

- powfuje starostu sta podpisem dodatku 1.

(Pro 15: Blecha, Jirdskova, Jiradtko, Kronich, Kgk, Kvasnika, Laika, Nejdl, Pavlik, RZi¢ka,

Suchanek, Stibr, Svacha, Tresl, Volf, proti 3: @kl Lud&ka, Sunkovsky, zdrZeli se hlasovani 2:

Filip, Jirkova)

G. Zpravy kancel&‘e tajemnika Fadu
Zpravy uvedla tajemniceradu Mgr. E. Holkova.

1. Zprava k navrhu na uzaweni smiru ve vztahu ke K&K ditevostavby, s.r.o.

USNESENI 180/06

Zastupitelstvo rsta

- bere na ¥domi obsah dopisu Mgr. I. Chytila ze dne 02. 1@&A navrh smiruipdloZeny pravnim
zastupcem K&K tevostavby, s.r.o.,

- rozhoduje neakceptovat navrh smirurggioZzeném zini a pokréovat v soudnintizeni.

(Pro 16: Blecha, Filip, Jiraskova, Jiratko, Jirkp¥aonich, Kvasnika, Laika, Nejdl, Pavlik, RzZi¢ka,

Sunkovsky, Stibr, Svacha, Tresl, Volf , proti nebykdo, zdrZeli se hlasovani 3: Chladek, Lkdn

Suchanek. Kubinek nebyl hlasovatit@men)
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2. Zpréva ke stanovisku MVCR k obecr¥ zavazné vyhlasce wsta¢. 8/2006, o zakazu ruseni hlukem
a k dosavadnimu pravnimu postupu nista ve \&ci h#isté Na Strelnici.
USNESENI 181/06
Zastupitelstvo rsta
- bere na ¥domi

- stanovisko M\CR ¢.j. ODK-1421/1-2006 ze dne 02. 10. 2006,

- pisemnosti uvedené jakdilphy zpravy pod ptadovymicisly 2-16
s tim, ze M\CR bude sdeno, Ze se #sto Rakovnik neztotéije s argumenty uvedenymi ve stanovisku
a bere na&domi ustanoveni § 123 zakona o obcich v platnémizsikajici se postuppii dozoru nad
vydavanim a obsahem ob&aavaznych vyhlasek obci.
(Pro 17: Blecha, Filip, Jiraskova, Jiratko, Jirkp¥aonich, Kubinek, Kvasika, Laika, Nejdl, Pavlik,
RaZzicka, Suchanek, Sunkovsky, Stibr, Svacha, Tresti pebyl nikdo, zdrZeli se hlasovani 3: Chladek,
Ludatka, Volf)

H. Diskuse
V Uvodu tohoto bodu pozadatarosta Ing. Vachtlovou, aby seznamil&fwmné s ndvrhem na usneseni
tykajici se obchvatu &sta.
Ing. Vachtlova uvedla, Ze nakladnost této inveénfi akce je velmi vysoka a bez podpory jinych
verejnych progtedka, & uz jsou to evropské fondi jiné fondy, by nésto nedokazalo zafinancovat. Je
nutné vyhodnotit podminky, které jsou v gasné dob obvyklé pro poskytovani dotaci &hto
verejnych prostedki a grecetla text mozného usneseni.
P. Laiika poukazal na dopravni Zdtmésta ze strany Procter & Gamble, cadi asi 60% a prévtento
podnik by mohl zvaZovatéakou trvaloucastku, kterou by daval préwa tyto @ely a mohly by podpit
alespa mere narané useky obchvatu.
Mistostarosta Stibruved|, Ze Procter & Gamble je si této okolnegtioma. Sama v minulosti vyvolala
nékolik jednani s hejtmanem k problematice obchvatutasti vedeni rsta.V posledni dabv rdmci
svych investinich akciteSila nap. zadni vjezd do arealu. Tim by s€lmaniZit na 50 % provoz kamién
v Ottow ulici. Dale uvedl, Ze Procter & Gamble dav&mdcca 2 mil. do investic #sta, ¢tSinou na
podporu zakladniho Skolstvi.
USNESENI 182/06
Zastupitelstvo resta uklada MU predlozit informativni zpravu na nasledujici zasedzastupitelstva
meésta obsahujici vyhodnoceni stavajiciho stavuérdrobchvatu résta Rakovnika a navrh moZnosti a
postu v souvislosti s fipadnymieSenim investni akce formou financovani z#egnych prostedki.

fiRxto vSemi 20 hlasy)

P. Chladek se vratil ke smlouy na rekonstrukci Biavojovy ulice a poukazal na to, Ze smlouva se mu
jevi nevyhodnda pro #sto, veSkeré riziko jefpsunuto na &sto, mysli si, Ze zde doslo k pochybeni ze
strany ndsta, a proto se pta, jakymigobem se bude z{ivat, zda nedoSlo k pochybeni hapii jednani
sCEZ.

Starosta uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze jiz byl zvolen kofrif vybor, navrhuje, aby kontrolni vybor
proved| kontrolu spravnosti postiupri realizaci investini akce (tj. v zadavacirfizeni, vyhodnoceni
nabidky, smluvni vztah, postupyi pealizaci dila ¥etrg ¢innosti dozoru investora).

Pi Vachtlovauvedla, Ze v fipadt dodavatelského #igobu provedeni stavby je stavebni dozor ¢ayi&n
dodavatelem jako firmou opré&mou a ze stranyradu je zajisovan tzv. technicky dozor investora.
USNESENI 183/06

Zastupitelstvo résta poviuje kontrolni vybor provedenim kontroly spravnogtistupi pii realizaci
investiEni akce rekonstrukce Bwojova ulice (&etrg prowienicinnosti dozoru investora) s tim, Ze poda
zpravu na gstim zasedani zastupitelstvasta.

(Pro 19: Blecha, Filip, Chladek, Jiraskova, Jiratkirkova, Kronich, Kubinek, Kvastka, Laika,
Ludatka, Nejdl, Pavlik, Rzicka, Suchanek, Sunkovsky, Svacha, Tresl, Volf, mikdbyl proti, zdrzel se
hlasovani 1: Stibr)

P. Razi¢ka doporwil zpracovat plan investic na toto volebni obdoldéde provést revizi dopravniho
znaeni ve nist.
Starostauvedl, Ze pipadné podéty seiesi.
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K ptipomince p. Rzi¢ky tykajici se dopravniho ztni uvedlatajemnice, Zze o zminé dopravniho
znaseni rozhoduje odbor dopravydd v ramci fenesené isobnosti. K pipadné revizi by bylo vhodné
vytipovat konkrétni fipady, nebo®vzit ploSr celé ngsto by nebylo éelné.

Starostaiekl, Ze plan investic sdipravuje a pipravuji se podklady pro rozvojovy plarésta.

Na dotazp. Razieky ohledrg stavebnich parcel ve viastnictvésta odpowdél starosta.

P. Kubinek informoval o anabéazi zény jizdnichiadi v Anexii, seznamil s dopisem p. Kde&i a jeho
odpowdi. Firma ¥c neesila.

Starostauvedl, Ze tuto skut@ost pro¥ii.

P. Suchénekse ve svém diskusnintippivku vrétil k volké vyboru, kdy pedpokladal ufitou politickou
shovivavost. PoZadal, zda by bylo moZn#&gibnotebooky i pro zastupitele.

Na zawr vystoupil starosta, ktery uvedl, Ze p. Chladkovekl do telefonu, Ze jeiphlasuiji, alaekl to

Z toho divodu, Ze pokud by p. Chladek shpieswdéit ostatni, Ze zrovna ten jeho navrh je tak spravny
mohl zrovna tak fehlasovat je. Uvedl, Ze si mysli, Ze demokracieo j¢gom, Ze skdo ma ¥tSi
zodpowdnost, gkdo ho kontroluje. BleZité je to, co je uZitmé pro rdsto.

Mistostarosta Stibr vyzval v3echny zastupitele, aby secashovali semin&l, které se tykaji
projednavéani zprav do zastupitelstwdmz by se uSéta spoustucasu nad dznym vyswétlovanim

v pribéhu samotného jednéni. Uved|, Ze vedouci odlfgmu na semiriéaptitomni a jsou schopni doloZit
veSkeré materialy a zodp#nlét pripadné dotazy.

P. Chladek uvedl, Ze termin semifé od 15,30 hodin je nevhodny, protozgSina zastupitél je jeSE
vté dolk zanmestndna. Pokud se tyka zdleZitosti sIng. Nejdlebedpokladal spolupraci tzv.
konstruktivni opozice, praci ve vyborech nebo kdéchisUvedl, Ze fednesl wité moznosti, dal v dobré
vire 5 navrld, 5 lidi, ktei by ntkde mohli pracovat a jako odp&¥, kromg toho, Ze mi zavolal s tim, Ze 4
shodili ze stolu a pouze | jste byli ochotni akospt. , Tak jsentekl, Ze to pro mne nenfiatelné. Na to
starosta odpadél vétou, kterou jsem tady jiz pouzil, my vaseplasujeme. Seznamil zastupitele s e-
mailem, ktery mu zaslal starostajiekl, Ze prostor pro jakoukoliv diskusi je nulovyer® to tak, Ze
koalice méa 13 hlas my jich mame 8, a jak jste dnes &lidnijak zvla¥ se nedomlouvame, hlasujeme
kazdy podle svéhoddomi a sedomi a ne kazdy z naSich natrbyl podpden 8 hlasy. Nasim zajmem je
piedevsim zajem a@lni meésta. NS navrh byl nargdsedu finaéniho vyboru, jak jste ndm dokézal, tak
vyrazny zajem o komunikaci neni, jakmile je jingizor, tak se hil ukorti diskuse nebo jdete do
néjakého osobniho napadani a nebelate to, jak jsté¢ekl, nas en blociphlasujete. My to tak bereme a
v Zadném fipadt se, myslim, Ze @&u mluvit i za druhou opoani stranu, nebranime spolupraci, pokud
to bude ku prosfthu olgani mésta. Neberte to tak, Ze chceme nastavjhky blok proti Vam, Ze
budemecekat na to, az vam budou clythlasy. V Zadnémifpact, pokud to budou rozumné navrhy,
urcité je podpdime a budeme s vami spolupracovat. Uznavam, Z&e ¥mana zcelags\wdciveé a drtive
vyhrala volby. Ja jsem to tak prezentoval, kdyhjseVami hovdil, Ze si spolupraciigdstavuji malinko
jinym zpisobem. Nejsem jako zastupitel pizén ani starostovi ani nikomu jinému. Kazdy zetwaiselt

si za svoje rozhodnuti zodpovida sam, tak je tdeppékona o obcich. V Zadnérfigact neneché s sebou
vlacet”.

K vystoupeni p. Chladkatarosta uvedl|, Ze pokud se tykd vyhligrbylo jednoznéné navrzeno, aby
piedseda kontrolniho vyboru a dalSi difanové byli z opozice, dvélenové z koalice, finami vybor
obraces, predseda a dalSi dwdenové z koalice a dva z opozice. Uvedl, Ze netn@l jména, kterd
méla navrhnout opozice. Nesouhlasi, albtgnem vyboru byl okan z jiné obce, maximairkdyby el
vztah k gjaké nemovitosti, da se to respektovat. Mysli &, nabidka byla rozumna a odpovidajici
vysledku voleb. Z pozice starosty a zastupce KIORE mize fici, Ze neni dvod, abychom &co pred
opozici skryvali nebo zatajovali. Navrh koalice byomto jasny.

Tajemnice v souvislosti se sienymi prekdZzkami v dasti na semin@& podala informaci, Zetlen
zastupitelstva vykonava kejnou funkci a méa u svého zastnavatele z tohoto titulu k vykonu takoveé
funkce narok na pracovni volno.

P. Chladek polozil otazku do diskuse, jestliibec semin&bude k g¢emu, kdyZz se budetistupovat
takovymto zgisobem, tim stylem, jako je to od prvniho zastugit@l. To znamena viz vaSe hlasy
nepotebujeme. ,J& to tak beru. Mozn4, Ze do budoucrdens ®&jakou cestu, ale jsou signaly, Ze vy to
viitbec nepdebujete”.

Na to zareagovdP. Blechaktery uvedl, Ze pan doktor je velmi obratifegnik, pripomina mu pedsedu
jejich strany a mysli si, Ze navrhy, kten@sfy na jejich adresu, byly velmi korektni. ,VaZszhodnuti je
troSku podobné projevu pana vaSebedgedy po volbach. To, kdyZ tatikate, Ze chcete pracovat pro
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meésto, takZe jste to v prvidadé mél ukazat tim, Ze se Zastnite nainnosti mésta a nebudetetpobit
jako trochu urazeny jedinec, kdyZ prvni hlasovaniyas nedopadlo déd'.

P. Chladek uvedl, Ze nebude reagovat na invektivu ohtgaiedsedy stranyiekl, Ze se chce podilet i on
osobré a mysli si, Ze dle zakona o obcich se bude ndwhw#sta podilet jako zastupitel. Nevidi v tom
Zadnou uraZenou jeSitnost a uvedlidd, Ze tento navrh je preemefijatelny. Je pro & nepijatelné,
pro¢ by ho n&él navrhovat gkdo od vas, kdyZ my mame 4 zastupitele a vy &eate navrhnout vaseho
zastupce sami. Nevididod, pra@ by se ndli osobré napadat.

V diskusi déle vystoupp. Lisy, ktery upozornil na nedodrZovani dopravnihocema.

l. Zavér

V zawru starosta patkoval vSem za &ast na dneSnim jednani zastupitelstva a &kgednani
zastupitelstva gsta.

Jednani zastupitelstva bylo ukemo ve 21,50 hodin.

Dle magnetofonového zaznamu zapsala: J. Hola

Oweiovatelé zapisu

Irena JiIrASkOVa oot

Ing. Milan Sunkovsky .........cccoiiiiiii

Ing. Zdergk Nejdl
starosta
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