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Městský úřad Rakovník 
Z á p i s 

z 20. jednání zastupitelstva města, které se konalo v pondělí dne 1. 8. 2005 od 16,00 hodin 
ve Wintrově síni v Rakovníku

Přítomni:
Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek,  Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička,  

                          Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička,  Soukup, Štíbr, Švácha, Volf, Zoubek. 

Omluven:
Kvasnička, Michalička, Semerádt.
Program:
1. Zahájení, kontrola zápisu, volba návrhového výboru a ověřovatelů zápisu



2. Zpráva ekonomického odboru



3. Zprávy odboru výstavby a investic



4. Zpráva k transformaci Nemocnice s poliklinikou v Rakovníku



5. Zpráva k návrhu Společenství vlastníků,  Na Sekyře 2005-2011 na poskytnutí        

                             finanční kompenzace ve výši 2.100.000,- Kč



6. Zprávy odboru správy majetku



7. Zpráva odboru školství, kultury, tělovýchovy a cestovního ruchu



8. Různé



9. Diskuse


           10. Závěr

1.  Zahájení, kontrola zápisu, volba návrhového výboru a ověřovatelů zápisu

Jednání zastupitelstva města zahájil a řídil starosta Ing. Zdeněk Nejdl.



V úvodu starosta prohlásil, že jednání zastupitelstva bylo řádně svoláno a vyhlášeno.
Konstatoval, že po ověření listiny přítomných je přítomna nadpoloviční většina členů zastupitelstva (18) a zastupitelstvo je usnášení schopné.

K programu jednání starosta uvedl, že zastupitelé obdrželi ještě doplnění ke zprávě č. 4 a zprávě č. 5 a dále zprávu uvedenou pod číslem 8 a navrhl tyto začlenit do programu.

U S N E S E N Í   103/05
Zastupitelstvo města schvaluje  program jednání včetně doplňujících zpráv pod č. 4 a 5 a zprávu č. 8.









          (Přijato všemi 18 hlasy) 
Na návrh starosty byl zvolen návrhový výbor a následně ověřovatelé zápisu.
U S N E S E N Í   104/05
Zastupitelstvo města volí návrhový výbor ve složení:

předseda: 
Miloň Cír
členové:
Ing. Pavel Lukeš


Vladimír Soukup
(Pro 15: Báča, Bendlová, Borský, Kubínek, Laňka, Ludačka, Mička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička,   Štíbr, Švácha, Volf, Zoubek, zdrželi se hlasování 3: Cír, Lukeš, Soukup).
U S N E S E N Í   105/05
Zastupitelstvo města volí za ověřovatele zápisu Mgr. Jaroslava Borského a Ing. Michala Volfa.








                       (Přijato všemi 18 hlasy) 
Zapisovatelkou ustanovil starosta pí Jaroslavu Holou.

Starosta dále konstatoval, že zápis z minulého jednání zastupitelstva města byl ověřen a uložen k nahlédnutí.

U S N E S E N Í  106/05
Zastupitelstvo města bere na vědomí zápis z 19. jednání zastupitelstva města.










          (Přijato všemi 18 hlasy) 
K veškerým následně uvedeným zprávám byli starostou vyzváni v pořadí zastupitelé a po nich následně občané k diskusi, vždy po úvodním slově příslušného vedoucího odboru ke konkrétně projednávané zprávě.

2.  Zpráva ekonomického odboru
Zprávu uvedla zástupkyně vedoucího odboru pí L. Kopecká.

Zpráva k žádosti o prominutí poplatku z prodlení z dlužného nájemného.

U S N E S E N Í   107/05
Zastupitelstvo města  po projednání 

· bere na vědomí žádost Jany Muchové, bytem Kněževes 374, okr. Rakovník o prominutí dlužné částky ve výši Kč 28.807,- jako poplatku z prodlení vyčísleného z částky ve výši Kč 22.267,- jako dluhu na nájemném včetně příslušenství za užívání místnosti č. 4, budova č. IV v ubytovně Chlum – Haná a za opravu této místnosti,

· rozhoduje prominout dluh ve výši Kč 28.807,- s tím, že náklady soudního řízení a náklady exekuce povinná Jana Muchová uhradí v plné výši.

          (Přijato všemi 18 hlasy) 
3.  Zpráva odboru výstavby a investic
Zprávu uvedla vedoucí odboru Ing. M. Vachtlová.

Zpráva o výsledku zadávacího řízení – otevřeného řízení na veřejnou zakázku „Regenerace panelového sídliště Pod Nemocnicí Rakovník“.

P. Kubínek uvedl, že je na rozpacích, zda dát svůj hlas pro tuto akci, protože se redukují finance na celou řadu věcí, které jsou již realizovány a přitom se vymýšlí nová věc, která má být financována celá z rozpočtu města. Řekl, že nebude souhlasit s tím, aby takto probíhalo financování proto, že má dokumenty, v jakém stavu jsou v současné době zařízení města, která se neudržují proto, že nejsou finance. Např. do dneška není dokončeno hokejbalové hřiště jako víceúčelová stavba, je pouze jednoúčelová, to znamená, že slouží pouze hokejbalistům a na zbytku, který měl sloužit dětem a občanům ze sídliště, je půlmetrová tráva, pokud tam nestojí 20-25 automobilů při hokejbalových zápasech. Z těchto důvodů nepodpoří řešení regenerace panelového sídliště.
Bendlová se dotázala, zda není možné zažádat znovu o dotaci.

Na dotaz pí Bendlové odpověděl starosta, že program regenerace panelových sídlišť je vypsán každoročně. Městu se již podařilo z tohoto programu rekonstruovat částečně Pražskou ul. a Spalovu. V současné době se řeší posílení fondu a definitivně bude rozhodnuto až v září a  město se bude snažit přednést informaci tak, aby dotaci dostalo. Příprava této akce trvala dva roky, kdy proběhlo i jednání s občany. Akce je specifická tím, že to není jenom hřiště, ale je to regenerace prostor pro občany na sídlištích. Starosta uvedl, že i když nebude přidělena dotace, je město schopno tuto akci zafinancovat z vlastních zdrojů, je zde pouze problém závazku na příští rok a bude nutné hledat ještě další zdroje pro financování. V případě, že by zastupitelstvo dnes tuto akci neodsouhlasilo, bylo by nutné vypsat zadávací řízení znovu.
Místostarosta Štíbr ve svém příspěvku uvedl, že ho překvapuje informace p. Kubínka, že na hřišti na Zátiší má být ještě něco dobudováno. Pokud je mu známo, p. Kubínek žádný podnět k dalším úpravám hřiště dosud nepředložil.
P. Kubínek  předložil fotografie prostoru -  hřiště, které tam mělo být pro potřeby dětí a občanů na sídlišti a  nebylo doděláno. Např. košík na stojanu byl ulomen a od té doby nemá nikdo zájem, aby tam košík byl, protože to hokejbalistům vyhovuje, rozebírají se mantinely.

P. Štíbr řekl, že díky tomu, že tam hokejbalisté jsou,  tak nedochází k devastaci majetku města, jako má město zkušenosti s jinými prostorami, které nemá nikdo v pronájmu a nestará se o to. Navrhl schůzku k vyřešení  tohoto problému.

P. Cír se ohradil proti p. Kubínkovi. Uvedl, že mantinely se rozebírají z důvodu, že se budou natírat, koš na své vlastní náklady přidělali hokejbalisté dvakrát. Dále na vlastní náklady provedli obložení zevnitř, na své náklady se tam bagrovalo. Není pravdou, že si tam chodí hrát jen hokejbalisté, jsou tam i děti z paneláků z okolí. Dal p. Kubínkovi za pravdu v tom, že polovina není dodělaná.
P. Ludačka se dotázal, jaká je naděje dostat dotaci a zda vedení města jednalo osobně.

Starosta uvedl, že  z dopisu zaslaném z ministerstva nevyplývá, že dotaci nedostaneme. Zatím jsme nebyli vybráni. Za předpokladu navýšení částky fondu bude ministerstvo dále rozhodovat. V případě, že dotace nebude poskytnuta do konce září, bude městu dokumentace komplexně vrácena, citoval starosta z dopisu ministerstva.
P. Ludačka se dotázal, zda se jednalo o možnosti přidělení dotace např. z kraje nebo od Svazku obcí.

Starosta uvedl, že dotační tituly se sledují, výsledkem toho jsou úspěšně podané žádosti a seznámil přítomné s již poskytnutými dotacemi. 

P. Borský řekl, že doporučuje  akci odsouhlasit i za cenu zatížení rozpočtu, protože v případě neodsouhlasení a čekání na dotaci by akce mohla být zmařena.

P. Růžička souhlasí s provedením regenerace sídliště. 

P. Laňka řekl, že sídliště je nevzhledné a bylo by nutné regeneraci provést.

P. Volf není pro to, aby se akce zastavila, ale doporučil znovu projít rozpočet, možná by se daly některé věci, které jsou zbytečné, proškrtat. Navrhl  akci pustit, ale ne v plném rozsahu. 

Ludačka uvedl, že jsou zde návrhy položek, které se týkají příštího rozpočtu, a řekl, že by bylo možná  vhodné, aby se věc projednala ve finančním výboru, který by situaci vyhodnotil a dal stanovisko.

U S N E S E N Í   108/05
Zastupitelstvo města po projednání

· schvaluje zprávu o posouzení a hodnocení nabídek a stanovuje pořadí uchazečů navrženého hodnotící komisí takto:
1. VCES a.s., Na Harfě 246/3, 190 05 Praha 9

2. Froněk spol. spol. s r.o. , Zátiší 2488, 269 01 Rakovník

· přiděluje veřejnou zakázku na „Regeneraci panelového sídliště Pod Nemocnicí Rakovník“   společnosti VCES a.s., Na Harfě 246/3, 190 05 Praha 9,

· rozhoduje uzavřít smlouvu o dílo na výše uvedenou zakázku s výše uvedenou společností,
· pověřuje starostu podpisem shora uvedené smlouvy o dílo po uplynutí námitkového období.

(Pro 16: Báča, Bendlová, Borský, Cír,  Laňka, Ludačka,  Mička,  Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička,  Soukup, Štíbr, Švácha, Volf, Zoubek, proti 1: Kubínek, zdržel se hlasování 1: Lukeš).
4.  Zpráva k transformaci Nemocnice s poliklinikou v Rakovníku.

Zprávu uvedl starosta  a vyzval tajemnici, aby okomentovala předloženou zprávu. Upozornil, že členové rady nad rámec písemně předloženého návrhu usnesení zaslaného v řádných materiálech, navrhují, aby usnesení bylo doplněno v tom smyslu, že město požádá Středočeský kraj o bezúplatný převod zdravotnického zařízení.
Tajemnice úřadu ve svém komentáři uvedla, že zastupitelstvo kraje rozhodlo, že bude vyhlášena soutěž na prodej nebo pronájem zdravotnických zařízení zřizovaných Středočeským krajem a tato soutěž byla zveřejněna na úřední desce Středočeského kraje dne 14. 7. 2005. V materiálu je znění soutěže a podmínky. Rada města předkládá zastupitelstvu města zprávu z důvodu, že zastupitelstvo přijalo v minulosti usnesení v tom smyslu, že chce být o takové okolnosti informováno a v závislosti na tom, co rozhodne kraj,  přijme další postup v této záležitosti. Tento materiál je tedy reakcí na výše uvedenou skutečnost. Lhůta k předložení nabídek na prodej nebo pronájem  je do 14. 9. 2005.

P. Volf se dotázal, zda se bezúplatným převodem myslí jen nemovitý majetek nebo převod celého podniku.

Tajemnice upřesnila, že podnikem se rozumí věci movité i nemovité, práva a další  majetkové hodnoty. 

P. Kubínek řekl, že v předcházejícím materiálu postrádal, to, co je uvedeno v doplňující zprávě. Je rád, že se vyjádřilo zcela konkrétní stanovisko a postoj města k transformaci zdravotnického zařízení.

P. Soukup uvedl příklad, kdy nemocnice Slaný funguje jako městská nemocnice, a to velmi dobře, a město na tom profituje. 

K tomu se vyjádřil p. Báča, který uvedl, že nemocnice ve Slaném  má pouze tři základní obory, tj. chirurgie, interna a gynekologie. V Rakovníku je nemocnice, která je napůl mezi oblastní nemocnicí a okresní nemocnicí a je technicky nadvybavená na služby, které poskytuje.
Z řad občanů se přihlásil do diskuse p. Pochman, který uvedl, že pokud město nemocnici převezme, tak na tom nemůže prodělat. 

P. Ludačka se dotázal ředitele  Nemocnice s poliklinikou v Rakovníku Ing. Stehlíka, jak to vypadá se zadlužeností nemocnice, zda má nemocnice nějaké pohledávky. 

Ing. Stehlík odpověděl, že vnitřní zadluženost je cca  62 mil. Kč. K nemocnici ve Slaném uvedl, že tato nemocnice si vede dobře, má však nemalý příjem z vedlejší hospodářské činnosti a také  dostala příspěvek od města.

U S N E S E N Í   109/05
Zastupitelstvo města po projednání 
· bere na vědomí 

· informaci o vypsání soutěže o nejvhodnější návrh na uzavření smlouvy o prodeji/nájmu podniku – zdravotnického zařízení – Nemocnice s poliklinikou Rakovník Středočeským krajem,

· obsah dokumentu soutěž o nejvhodnější návrh na uzavření smlouvy o prodeji/nájmu podniku – zdravotnické zařízení – Nemocnice s poliklinikou Rakovník,

· obsah dokumentu podmínky soutěže,

· skutečnost, že Svazek měst a obcí Rakovnicka požádá (požádal) o zadávací dokumentaci poskytovanou ke zpracování nabídky dle vyhlašované soutěže.

· rozhoduje podat zastupitelstvu Středočeského kraje žádost o bezúplatný převod podniku – zdravotnického zařízení – Nemocnice s poliklinikou Rakovník na město Rakovník,
· pověřuje starostu podpisem a zasláním příslušné žádosti a případným jednáním se             Středočeským krajem směřujícím k bezúplatnému převodu na město.










          (Přijato všemi 18 hlasy) 
V době od 17,00 – 17,15 vyhlásil starosta přestávku.

5. Zpráva k návrhu společenství vlastníků Na Sekyře 2005-11 na poskytnutí finanční kompenzace ve výši 2. 100. 000,- Kč.

V úvodu tajemnice úřadu Mgr. Holková zrekapitulovala skutečnosti v uvedené cause. Zpráva, která byla předložena na minulém zastupitelstvu, obsahovala návrh Společenství na poskytnutí finanční kompenzace ve výši 2 100 000,- Kč, stanovisko Mgr. Chytila a žalobu Společenství, která byla podána v průběhu měsíce dubna na Okresní soud v Rakovníku. Doplnění materiálu je předkládáno v návaznosti na zastupitelstvu předložený materiál a dopis, který včetně příloh,  byl ze strany Společenství doručen zastupitelům. Dále jsou ve zprávě zrekapitulována usnesení zastupitelstva, tak jak probíhala od r. 2003 a tak jak zastupitelstvo k probíhajícím problémům přijímalo usnesení, a nesouhlasná reakce na argumentaci Společenství, která byla uvedena v předmětném dopisu. Součástí doplnění je i právní přípis JUDr. Hrubešové za Společenství vlastníků a  k tomu je doloženo i stanovisko Ústavu práva a právní vědy. V materiálu je zrekapitulována záležitost od nepřijetí návrhu Společenství vlastníků, kdy byl vydán rozsudek Okresního soudu v Rakovníku, kterým byla žaloba Společenství zamítnuta. Z nynější  žaloby vyplývá, že  se Společenství vlastníků domáhá plnění závazků dohody ze dne 6. 6. 2002. Ze stanoviska Mgr. Chytila také vychází návrh na usnesení. Rada města tento materiál projednala dne 20. 7. 2005 a přijala usnesení 587/05, kterým doporučuje zastupitelstvu návrh Společenství neakceptovat.
Informaci tajemnice doplnil starosta a odkázal na stanovisko Mgr. Chytila v bodě 1- 4.

P. Kubínek připomněl členům zastupitelstva zápis č. 2/2003 z 2. jednání kontrolního výboru ze dne 13. 2. 2003, který se týkal žádosti Společenství vlastníků. Kontrolní výbor konstatoval, že požadavek Společenství je oprávněný a že došlo ze strany města k řadě pochybení při stavbě střechy a následně privatizaci domu. Konstatoval dále, že není plněna poslední smlouva o dílo uzavřená mezi městem Rakovník a firmou Daneker ze dne 6. 6. 2002. Kontrolní výbor doporučil radě města přijmout opatření ke splnění požadavků Společenství vlastníků, plnění smlouvy o dílo s firmou Daneker a vyvodit případnou odpovědnost pracovníků.
K tomu tajemnice uvedla, že toto byl dílčí krok, který zastupitelstvo projednávalo dne 7. 4. 2003, věc se dále vyvíjela  a zastupitelstvo dále o tom jednalo dne 16. 6. 2003, 15. 9. 2003 a 3. 12. 2003 tak, jak probíhala jednání mezi Společenstvím a vedením města, a upozornila na přijatá usnesení. Dne 03. 12. 2003 zastupitelstvo projednalo materiály, ze kterých  byla patrná finanční kompenzace, a tato skutečnost byla vyjádřena v konečném usnesení zastupitelstva ze dne 3. 12. 2003, kde byl schválen návrh dohody s tím, že město se bude cítit vázáno touto dohodou 60 dní. Tento návrh dohody na částku 810 tis. Kč byl zaslán Společenství a  návrh dohody  ze strany Společenství akceptován nebyl. To byl poslední moment, kdy o tomto problému jednalo zastupitelstvo města. Poté probíhala další jednání na radě města podle toho, jak se věc vyvíjela. Dnešním úkolem je, aby zastupitelstvo města rozhodlo o konkrétním  návrhu, který byl předložen ze strany Společenství.
P. Kubínek řekl, že toto nic nemění na faktu, který konstatoval  kontrolní výbor  jako pomocný orgán. Situace tenkrát byla zdokladována, ale doporučení,  která vyplynula pro radu, se nikdo nedržel.

Starosta uvedl, že od doby zápisu kontrolního výboru byly uskutečněny další kroky, včetně jednání právních zástupců, a proběhl soud. Rada vždy vycházela z usnesení, která v dané věci přijalo zastupitelstvo města tak, jak se věc vyvíjela.
Tajemnice konstatovala, že částka 810 000,- Kč - návrh na finanční kompenzaci vzešla  z kalkulace, ke které se došlo po vzájemných jednáních.

Starosta doporučil vyčkat na rozhodnutí soudu. 

P. Kubínek uvedl, že stanovisko kontrolního výboru nevylučovalo, aby město donutilo firmu Daneker, se kterou mělo smlouvu,  k plnění závazků a za 810 tis. střechu opravit.
Tajemnice k tomu uvedla, že byla přijímána usnesení zastupitelstva, se kterými v úvodu projednávání zprávy zastupitele seznámila.

P. Kubínek uvedl, že výsledek je jasný, dům není hotový, střecha je nedodělaná a není zkolaudována. Je zbytečné o tom mluvit. 

Tajemnice uvedla, že všechny následné úkony byly vždy v souladu s usnesením zastupitelstva, a pokud zastupitelstvo některé usnesení nepřijalo, není  možno si usnesení nějakým způsobem vydedukovat.

P. Kubínek řekl, že určitě zastupitelstvo nepřijalo usnesení, že firma Daneker nemá vše dodělat, a  v tom je ten zakopaný pes.

Tajemnice uvedla, že pokud se projdou všechny materiály, které do zastupitelstva města byly předloženy na základě v té době aktuálních skutečností, tak se zjistí, že návrh dohody o kompenzaci vycházel z jednání mezi Společenstvím, firmou Daneker a městem.

P. Borský k zápisu z jednání kontrolního výboru uvedl, že kontrolní výbor konstatoval stav věcí s tím, že došlo k pochybení při rekonstrukci střechy, a doporučil radě města vyvinout maximální úsilí tento závazek splnit. Nebyla splněna dohoda s firmou Daneker a dohoda se Společenstvím vlastníků. Řekl, že nesouhlasí v návrhu usnesení s tím, že se neuznává žádný nárok, protože nárok  tady vlastně je a  na městě leží morální břímě.

P. Laňka řekl, že město se nemá soudit a ani Společenství vlastníků nemá vyhledávat soudní kontakt s městem, ale město by mělo vyhledat soudní kontakt s firmou, která neodvedla kvalitní práci. Na odboru výstavby jsou odborní pracovníci, kteří poukazovali na špatnou práci firmy, ale žádné závěry z toho nebyly ze strany města vyvozeny, je to nedůslednost vedení města v této době. 

Proti tomu se ohradil starosta, který řekl, že v době, kdy se uzavřela smlouva s firmou Daneker, byly mechanismy nastaveny, byly kontrolní dny a jednání, že firma neplní své úkoly. Z důvodu klimatických podmínek se přerušila rekonstrukce střechy a v průběhu zimy, na základě dalších jednání se domluvilo, že bude lepší, když to firma dělat nebude, a město se bude snažit  tuto okolnost Společenství kompenzovat - viz přípis JUDr. Černého, právního zástupce Společenství. Zjistilo se totiž, že postupy, které byly odsouhlaseny, firma Daneker neplní.
Tajemnice uvedla,  že důležitá je v dané věci i okolnost, která se ventilovala na jednání města  s firmou Daneker i se Společenstvím, kdy sice existovalo  stavební povolení, které mělo omezenou platnost, a  v r. 2003 v daném domě již město nevlastnilo žádnou bytovou jednotku. Domnívá se, že poslední prodej byl realizován v r. 2002. 
K tomu p. Matoušek řekl, že to bylo v roce 2003. 
Dále pokračovala tajemnice úřadu, město za této situace, kdy nebylo vlastníkem žádné bytové jednotky, nemělo jakoukoliv možnost podat žádost o prodloužení stavebního povolení a následně žádost o kolaudaci rekonstrukce střechy, to mohlo udělat pouze Společenství, když tato okolnost musela být Společenství vlastníků z jednání známa. Na město přišla žádost od firmy Daneker, kde žádá o předložení stavebního povolení. A to město z výše uvedených důvodů předložit nemohlo.
P. Borský řekl, že to, že město prodalo poslední byt v roce 2003, nesnímá z města odpovědnost, že bylo něco zanedbáno. To znamená, že  město by mělo projevit vůli uznat závazek a  chybné kroky napravit. Hledají se spíše argumenty, jak to neudělat. A slova p. starosty, že firma Daneker není spolehlivá a byla problematická,  není obhajoba  toho, že město vůči Společenství vlastníků nesplnilo své závazky, které mělo v souvislosti s rekonstrukcí.

Tajemnice uvedla, že nynější návrh usnesení je formulován v návaznosti na aktuální okolnosti případu, zejména pak s ohledem na probíhající spor. Je jen na vůli zastupitelstva, zda bude chtít akceptovat návrh Společenství a přizná Společenství nějakou konkrétní částku.

P. Báča uvedl, že se nedomnívá, že by si zastupitelstvo neuvědomilo,  že pochybení vzniklo. Jinak by asi těžko odsouhlasilo kompenzaci ve výši 810 tis. Kč.  Zastupitelstvo města je tu od toho, aby dohlíželo na spravování majetku města a v případě, že se nějaké skupině obyvatelstva stane nějaká škoda, je otázkou, kdo ji umí vyčíslit. Bylo by optimální přepracovat návrh na usnesení v tom smyslu, že zastupitelstvo města bere na vědomí návrh a nehodlá akceptovat navrženou částku a skutečnou újmu, aby stanovil soud.
P. Volf uvedl, že problém není mezi městem a Společenstvím, ale mezi městem a dodavatelem, který byl na začátku, tj. v roce 1993, a ten se špatně řešil. Městu vznikla škoda již tehdy, kdy město dostalo bezplatně dům od Autobrzd, udělalo tam s dodavatelem zakázku zhruba za  3 mil. Kč a nikdo její plnění nekontroloval.

Starosta uvedl, že problém vznikl již při začátku privatizace. Dotázal se p. Kubínka, zda minulé zastupitelstvo vědělo o daném problému, zda obyvatelé nevěděli, co kupují.
P. Kubínek odpověděl, že byty neprodával. Mělo se řešit, zda to byla skrytá vada či nikoliv, my jsme se to od začátku snažili napravit, a hledá se kompromisní řešení.
P. Kotál upřesnil, že dům nestavělo město, ale v té době existovala příspěvková organizace Správa bytového fondu, která si sama zadala inženýring, sama si najala firmu Daneker a sama si to dozorovala, požádala o stavební povolení a stavbu přebírala. Žádných jednání se nezúčastnilo město.
Při hledání dokladů, když se podnik  přebíral, doklady bytového hospodářství zmizely. 

Tajemnice řekla, že každé jednání rady a zastupitelstva města vycházelo z nových okolností tak, jak se vyvíjela jednání, tak jak se zjišťovaly nové skutečnosti a tak, aby  se případně dosáhlo nějakého koncensu. Řekla, že jí mrzí, že zde padají slova, která v podstatě naznačují, že ze strany úřadu nebo města nebylo v současné době všechno v pořádku. Všemi prostředky a i ze znalosti právních předpisů je snaha řešit věc tak, aby byly respektovány povinnosti i práva města a je postupováno ve smyslu přijatých usnesení zastupitelstva města.
P. Borský uvedl, že město převzalo závazky i za Správu bytového fondu.

Tajemnice uvedla, že podle jejího názoru je sporná i problematika kolem údajné neexistence kolaudace střechy. Vzhledem k tomu, že se nedochovala stavební dokumentace, stavební úřad z titulu výkonu státní správy vydal podle stavebního řádu prohlášení, které se týkalo existence stavby jako takové, které v podstatě ve smyslu stavebního řádu nahradilo kolaudační rozhodnutí. Položila otázku, zda si je možno prakticky představit, aby se  konstatovalo, že existuje stavba a ohledně střechy platí jiný režim, to je, že není zkolaudována?  Podle ní to tak možné není,  stavba buď existuje včetně střechy a dalších jejích stavebních součástí nebo neexistuje. Střechu nelze v dané věci posuzovat jako samostatnou věc.

P. Volf  uvedl, že pokud to byla příspěvková organizace, nese zodpovědnost město.

Tajemnice uvedla, že doplňující materiál byl navržen v tom smyslu, aby dnešní jednání zastupitelstva probíhalo ve smyslu návrhu, který byl předložen ze strany Společenství. To znamená na finanční kompenzaci 2.100.000,- Kč, tj. aby zastupitelstvo rozhodlo, zda poskytnout či neposkytnout finanční částku a v jaké výši. V materiálu již nebyly uváděny věci, které se na minulých jednáních detailně několikrát rozebíraly a opakovaly.

Pí Bendlová uvedla, že smlouva mezi městem a firmou Daneker byla daná. Ve smlouvě byly jistě stanoveny postihy a dotázala se, proč nebyly dodrženy, postrádá vyhodnocení převzetí práce, kterou vykonala  firma Daneker. 

K tomu tajemnice citovala ze zápisu z jednání zastupitelstva ze dne 15. 9. 03, kdy byl předložen ze strany p. Michaličky návrh, který nebyl zastupitelstvem přijat. Takže i tato problematika již byla řešena.

Pí Bendlová uvedla, že je tady pochybení již v r. 2002  a nic se s tím nedělalo. Zástupci města byli přizváni k převzetí toho, co tam firma udělala a udělala to špatně, dotázala se, kde je z toho výstupní zápis, za odbor výstavby a investic byl přítomen Staněk. Dotázala se, jak to tedy město převzalo.

K tomu tajemnice vyjmenovala všechna jednání rady města, kdy se o tomto problému jednalo. Dále uvedla, že radě města jsou předkládána i plnění úkolů z jednání rady.

Informaci tajemnice doplnil starosta, který ocitoval stanovisko Mgr. Chytila a   uvedl, že podle něj by bylo spravedlivé rozhodnutí ponechat na soudu.
P. Zoubek uvedl, že dalším řešením  je bavit se o tom, jak byla stanovena kupní cena při prodeji bytů, zda byl vypracován nějaký posudek a zda toto bylo zohledněno při prodeji bytů. Zda byl dům poškozen, měl nedobře udělanou střechu, to jsou věci, které nejsou pořád vysvětleny, z materiálů mu to vychází tak, že občané v dobré víře zakoupili dům a pak zjistili, že mají shnilou střechu a šli na město s tím, že jim prodalo dům se shnilou střechou, protože tam ústily komíny a sráží se tam vlhko a hnije tam dřevo. Při té příležitosti se přišlo na to, že dům měl špatně vyprojektovaný krov. Nyní se pořád vracíme k firmě Daneker, město by se mělo domlouvat s firmou Daneker, zda škodu uhradí. Doporučil vzniklou škodu uhradit a požadovat pak částku na firmě Daneker. Nejobjektivnějším měřítkem je kvalitní stavební znalecký posudek, protože u stavebních prací pořád ještě existuje sazebník, který je každý rok aktualizován. Vše se dá vypočítat, a čím déle se budeme hádat, tím to bude dražší.

Tajemnice uvedla, že v souvislosti s prodejem předmětných bytů byl vypracován znalecký posudek. Ten měl jenom podpůrný charakter, neboť vždy se vycházelo z ceny za m2  plus další ceny, která vycházela ze znaleckého posudku, prodej bytových jednotek neprobíhal za tržní ceny, neprobíhal za ceny určené znaleckým posudkem. Kupní ceny za byty byly stanoveny rozhodnutím zastupitelstva.
Starosta se dotázal p. Matouška, zástupce Společenství, zda ve znaleckém posudku jsou nějaké údaje o vadách střechy. 

P. Matoušek uvedl, že to jsou vady skryté. 
P. Rouček uvedl, že to, o čem se diskutuje, nejsou vady skryté, neboť každý, kdo vyleze do půdního prostoru, tak to vidí, jak to tam vypadá. To nejsou skryté vady. 

K tomu p. Matoušek uvedl, že 10 let město dům spravovalo, 10 let se platil nájem, zároveň se užívaly prádelny. 

P. Rouček znovu zdůraznil, že to nejsou skryté vady. Uvedl, že když se vyleze na střechu a okouknou se společné prostory, vše je vidět. To mohli kupující vidět vzápětí. Znovu zopakoval, že to není skrytá vada.

JUDr. Hrubešová uvedla, že smlouvy byly uzavírány za situace, že všechny převáděné byty včetně společných prostor byly v pořádku. Je tedy na vedení města, aby si to pořádně ošetřilo.

K tomu starosta uvedl, že ve smlouvě je uvedeno, že je znám stav  a v tomto stavu jej přejímám.

P. Rouček uvedl, že tuto záležitost vyprovokoval kdysi z toho důvodu, aby se věci napravily.

JUDr. Hrubešová, uvedla, že zastupitelům bylo předáno stanovisko Ústavu práva a právní vědy – Výklad některých ustanovení zákona č. 72/1994 Sb., o vlastnictví bytů, ve znění pozdějších předpisů a otázek souvisejících.

Tajemnice uvedla, že stanovisko v dané věci není pro soud závazné, rozhodnutí soudu se opírá vždy o konkrétní důkazy. 

JUDr. Hrubešová se podivila nad tím, že město se spokojí s názorem jednoho právního zástupce, a  uvedla, že návrh ze strany Společenství je velice vstřícný.

P. Volf přednesl návrh na usnesení ve dvou variantách, a to:

Varianta A: Zastupitelstvo města bere na vědomí návrh společenství vlastníků Na Sekyře 2005-2011 na finanční kompenzaci ve výši 2.100.000,- Kč, schvaluje finanční kompenzaci ve výši podle rozhodnutí zastupitelstva.
Varianta B: Zastupitelstvo města  bere na vědomí  návrh společenství vlastníků Na Sekyře 2005-2011 na poskytnutí finanční kompenzace ve výši 2.100.000,- Kč, rozhoduje výše uvedený návrh neakceptovat.

Místostarosta Štíbr uvedl, že sám nedokáže posoudit, k jak velkému pochybení došlo, kdo je dnes schopen posoudit v jaké výši by kompenzace měla být, je ochoten akceptovat rozhodnutí soudu.

JUDr. Hrubešová uvedla, že starosta podepsal závazek města.

Starosta uvedl, že město se zavázalo usnesením rady města provést opravu s tím, že tato oprava bude stát město 209.000,- Kč. 

Pí Bendlová řekla, že se mimosoudně nedohodneme, neboť takový pokus už tady byl, doporučuje tudíž počkat na rozhodnutí soudu.

JUDr. Hrubešová uvedla, že Společenství nechce částku maximální, chce jenom to, co by stály opravy. Opravy střechy dle posudku p. Tobolky jsou daleko náročnější než je částka, kterou nyní na městu jako kompenzaci požadují. Podivila se nad tím, že vedení města se nechová jako řádný hospodář, protože  potom je město ochotno zaplatit 6 mil. Kč za něco, co bude muset udělat. Uvedla, že nehájí své zájmy, ale zájmy daňového poplatníka.

Starosta uvedl, že z důvodu dovolené není přítomen právní zástupce města, aby se k uvedenému vyjádřil a výše tvrzené event. zpochybnil.

Tajemnice uvedla, že i kdyby tady právní zástupce města byl, pořád se diskutuje v rovině právních názorů právního zástupce Společenství, právního názoru města prostřednictvím svého zástupce, kdo to může s definitivní platností říci, jak to je. Tak, jak řekl místostarosta Štíbr, jedině soud toto může s definitivní platností stanovit v rámci svého rozhodnutí.
Následovala výměna názorů p. Matouška, starosty a JUDr. Hrubešové na postoj města ke Společenství od roku 2000 z hlediska správnosti postupů a úkonů města souvisejících s ustavením Společenství.

P. Volf navrhl ukončit diskusi a hlasovat o jím předloženém návrhu.

JUDr. Hrubešová uvedla, že pokud má zastupitelstvo výhrady k výši částky, Společenství se nebrání nezávislému znalci, kterého si zvolí město, aby se vyjádřil.

Ještě před hlasováním tajemnice uvedla, že za situace, kdy  probíhá soudní řízení, využívá svého poradního hlasu a doporučuje zastupitelstvu, aby se formulace usnesení opírala o návrh, který zpracoval Mgr. Chytil. Navržené usnesení je projevem dobré vůle města, ale je zde obsažena formulace, že město neuznává jakýkoli  nárok Společenství, protože by to  probíhajícím soudním řízení mohlo být použito jako argumentace v neprospěch města.
U S N E S E N Í   110/05
Zastupitelstvo města po projednání 

· bere na vědomí návrh společenství vlastníků Na Sekyře 2005-11 na poskytnutí finanční kompenzace ve výši 2.100.000,- Kč,

· rozhoduje výše uvedený návrh neakceptovat.
(Pro 11: Soukup, Cír, Ludačka, Báča, Mička, Zoubek, Bendlová, Rouček, Štíbr, Švácha, Nejdl,           proti 3: Laňka, Kubínek, Lukeš, zdrželi se hlasování 4: Pavlík, Borský, Volf, Růžička).

6.  Zprávy odboru správy majetku

Zprávy uvedla vedoucí odboru Ing. E. Kejlová.
A. Zpráva k odprodeji pozemkové parcely č. 1060/7 vzniklé geometrickým plánem č. 3339-279/2004 z pozemkové parcely č. 1060/4 v k.ú. Rakovník.
U S N E S E N Í  111/05
Zastupitelstvo města 

· rozhoduje odprodat pozemkovou parcelu č. 1060/7 o výměře 50 m2, která byla vytvořena geometrickým plánem č. 3339-279/2004 z pozemkové parcely č. 1060/4 zapsané u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník, na LV 10001, pro obec a k.ú.  Rakovník za cenu 250,- Kč/m2  společnosti CS TRANS RAKOVNÍK s.r.o., 

· pověřuje starostu města podpisem kupní smlouvy.

(Pro 17: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička,  Nejdl, Pavlík, Rouček, Soukup, Štíbr, Švácha, Volf, Zoubek. , p. Růžička nebyl hlasování přítomen).
B. Zpráva ke směně pozemkové parcely č. 519/3 v k.ú. Rakovník.

U S N E S E N Í  112/05
Zastupitelstvo města po projednání
· rozhoduje směnit pozemkovou parcelu č. 519/3 o výměře 5 566 m2 zapsanou u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník, na LV 10001, pro obec a k.ú. Rakovník za pozemek PK č. 2118 o výměře 5 858 m2 zapsaný u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník, na LV 235, pro obec a k.ú. Rakovník ve vlastnictví Petra Havlovice, Pražská 2254, Rakovník a Marie Havlovicové, Olešná 36, Rakovník,

· pověřit starostu města podpisem směnné smlouvy.

(Pro 17: Báča, Bendlová, Borský, Cír,  Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička,  Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička,  Soukup, Štíbr, Švácha, Volf, Zoubek, p. Kubínek nebyl hlasování přítomen).
C. Zpráva k  žádosti Ing. Tomáše Formánka, Rakovník o zpětné vykoupení pozemku a žádosti Zdeňka Formánka, Rakovník o vrácení zálohy kupní ceny.
U S N E S E N Í  113/05
Zastupitelstvo města po projednání 

· rozhoduje odkoupit zpět pozemkovou parcelu č. 1632/85 o výměře 19 m2 zapsanou u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník, na LV 8312,  pro k.ú. a obec Rakovník od manželů Ing. Tomáše a Jany Formánkových, Pod Nemocnicí 2147, Rakovník za celkovou částku 20 641,60 Kč s tím, že manželé Formánkovi uhradí náklady na návrh na vklad do KN v částce  500,- Kč, 

· pověřuje starostu města podpisem kupní smlouvy,
· rozhoduje vrátit složenou zálohu kupní ceny 5000,- Kč Zdeňku Formánkovi, V Lukách 2158, Rakovník.

(Pro 17: Báča, Bendlová, Borský,  Kubínek,  Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička,  Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička, Soukup, Štíbr, Švácha, Volf, Zoubek, proti nebyl nikdo, zdržel se hlasování 1: Cír).
D. Zpráva k žádosti o stanovisko  k prodeji stavební parcely č. 4900 v k.ú. Rakovník.
U S N E S E N Í  114/05
Zastupitelstvo města po projednání souhlasí s prodejem stavební parcely č. 4900 o  výměře 18 m2 
ve vlastnictví státu a zapsané u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník, na LV 60000, pro obec a k.ú. Rakovník.

(Pro: 17: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek,  Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička,  Soukup, Štíbr, Švácha, Zoubek, p. Volf nebyl hlasování přítomen).
E. Zpráva k žádosti o stanovisko k prodeji stavební parcely č. 1213/2 a stavební parcely č. 1213/3 
v k.ú. Rakovník.
U S N E S E N Í  115/05
Zastupitelstvo města po projednání souhlasí s prodejem stavební parcely č. 1213/2 o  výměře 415 m2 
a stavební parcely č. 1213/3 o výměře 173 m2, obě ve vlastnictví státu a zapsané u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník,  na LV 60000, pro obec a k.ú. Rakovník.

(Pro 17: Báča, Bendlová, Borský,  Kubínek,  Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička,  Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička, Soukup, Štíbr, Švácha, Volf, Zoubek, proti nebyl nikdo, nikdo se nezdržel hlasování, p. Cír nehlasoval).
F. Zpráva k nabídce pozemků Státního statku Křivoklát v likvidaci - stavební parcela č. 2952 
a pozemková parcela č. 1060/2  v k.ú. Rakovník.
U S N E S E N Í  116/05
Zastupitelstvo města 

· vyslovuje předběžný souhlas s odkoupením pozemkové parcely č. 1060/2 o výměře 200 m2
ve vlastnictví Státního statku Křivoklát v likvidaci zapsané u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník, na LV 235, pro obec a k.ú. Rakovník s tím, že definitivně bude o odkoupení rozhodnuto v okamžiku, kdy bude známa kupní cena,

· nesouhlasí s odkoupením stavební parcely č. 2952 o výměře 116 m2  ve vlastnictví Státního statku Křivoklát v likvidaci a zapsané u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník, na LV 235, pro obec a k.ú. Rakovník.

                       (Přijato všemi 18 hlasy) 
G. Zpráva k odprodeji pozemkové parcely č. 2879/20 v k.ú. Rakovník.
U S N E S E N Í  117/05
Zastupitelstvo města  

· rozhoduje odprodat pozemkovou parcelu č. 2879/20 o výměře 419 m2 zapsanou u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník, na LV 10001, pro k.ú. a obec Rakovník za  cenu 120,- Kč/m2 paní Ing. Ireně Černé, Zd. Štěpánka 2044, Rakovník,

· pověřuje starostu města podpisem kupní smlouvy.

                       (Přijato všemi 18 hlasy) 
7.  Zpráva odboru školství, kultury, tělovýchovy a cestovního ruchu
Zprávu uvedl starosta a vedoucí odboru Ing. M. Polcarová.
Zpráva k žádosti náměstkyně hejtmana Středočeského kraje o delegování členů zastupitelstva města do školských rad škol zřizovaných Středočeským krajem. 

U S N E S E N Í   118/05

Zastupitelstvo města po projednání

· bere na vědomí žádost náměstkyně hejtmana Středočeského kraje o delegování členů zastupitelstva města do školských rad škol zřizovaných Středočeským krajem,

· rozhoduje delegovat členy zastupitelstva města do školských rad škol zřizovaných Středočeským krajem takto:

1. Gymnázium Zikmunda Wintra, Rakovník, nám. J. Žižky 186: MUDr. Ivo Michalička,              p. Václav Laňka,

2. Masarykova obchodní akademie, Rakovník, Pražská 1222: Ing. Zdeněk Nejdl, Ing. Michal Volf,

3. Střední zemědělská škola, Rakovník, Pražská  1222: PaedDr. Luděk Štíbr, 
4. Speciální školy, Rakovník, Františka Diepolta 1576: p. Jan Švácha,

5. Integrovaná střední škola technická, Rakovník , Sídl. Gen. Khola 2501/II: Mgr. Ivo Mička,

6. Integrovaná střední škola, Rakovník, Na  Jirkově 2309: Mgr. Marek Pavlík, Mgr. Jaroslav Borský.






                       (Přijato všemi 18 hlasy) 
8.  Různé
Zpráva k udělení souhlasu města s dofinancováním akcí „Zateplení střešního pláště a oprava schodiště na Zimním stadionu“ a „Dokončení sociálního zázemí atletického hřiště SK Rakovník – Zátiší“. 

U S N E S E N Í   119/05

Zastupitelstvo města po projednání souhlasí s tím, že v rámci investičních prostředků města doplatí rozdíl mezi rozpočtovými náklady stavby a dotačními prostředky poskytnutými v rámci programu MŠMT ČR č. 233510 na akce: „Zateplení střešního pláště a oprava schodiště na Zimním stadionu v Rakovníku“ a „Dokončení sociálního zázemí atletického hřiště SK Rakovník – Zátiší“.

(Pro 17: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Ludačka, Lukeš, Mička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička,  Soukup, Štíbr, Švácha, Volf, Zoubek, proti nebyl nikdo, zdržel se hlasování 1: Laňka)

9.  Diskuse

Z řad zastupitelů ani občanů se nikdo do diskuse nepřihlásil

Závěrem starosta poděkoval všem přítomným za účast a vstřícnost při jednání zastupitelstva města.

Jednání zastupitelstva ukončil starosta v 19,15 hodin.

Dle magnetofonového záznamu zapsala: J. Holá

Ověřovatelé zápisu:

Mgr. Jaroslav Borský
…………………….
Ing. Michal Volf
             …………………….

Ing. Zdeněk Nejdl


PaedDr. Luděk Štíbr


Jan Švácha

starosta



  
místostarosta



místostarosta

