Mésto Rakovnik
Zastupitelstvo résta

Zapis

Z 8. zasedani zastupitelstvagsta, které se konalo dne 17. 09. 2007 od 17,0thhod
v Kulturnim centru v Rakovniku

Ptitomni:

Zastupitelé: Mgr. Miloslav Blecha, Ing. Eduard Filip, PhDr. MatcChladek, MBA, RNDr. Jan
Jiratko, Zdaéka Jirkova, MUDr. Oldich Kronich, Miloslav Kubinek, RSDr. Vladimir Kvaiska,
Véaclav Laika, prom. biolog, MUDr. Ji Ludaka, Ing. Zdedk Nejdl, Mgr. Marek Pavlik, Vaclav
Razicka, Mgr. Radim Suchanek, Jifich Sinkule, Ing. Milan Sunkovsky, PaedDr. BkdStibr, Jan
Svéacha, MUDr. Ivo Tresl, Ing. Michal Volf.

Tajemnice MéU: Mgr. Eliska Holkova.

Omluveni Irena Jiraskova.

Schvaleny program:

A.

B.

C.

Zahajeni (konstatovani (asti, schvaleni programu jednéani, volba navrhovéhasyboru a

ovéirovatehi zapisu, kontrola zapisu)

Zprava ekonomického odboru

1. Zprava k navrhu rozfgového opaeni.

Zpréava odboru socialnich ¥ci a zdravotnictvi

1. Zpréava ke sniZeni neinvesti dotace R@ovatelské sluzbRakovnik schvalené na rok 2007.

Zprava odboru vystavby a investic

1. PIlan investinich akci mista na volebni obdobi 2006 — 2010.

Zpravy odboru spravy majetku

1. Zprava k odprodeji pozemkové parceély715/16 v k. U. Rakovnik.

2. Zpréava k odprodeji pozemkové parcely 1058/4 a stavebni parcety 2274/2 v k. Q.

Rakovnik.

Zprava k odprodeji pozemkové parceélyl058/3 v k. 0. Rakovnik.

Zprava k odprodejtasti pivodni katastralni parceltyy 2486 v k. 4. Rakovnik.

Zprava k odprodeji pozemkoveé parcely2879/26 v k. 4. Rakovnik.

Zprava ke stavu odprodepozemk v lokalité LuZzenska a Zd. §panka v Rakovniku.

Zprava k nabidce JUDr. Lubomira Lipperta n&smpozem§.

Zprava k odprodeji bytovych jednotek 14 a 11 nachazejicich se v bytovém &om

Vrchlického nanssti 55 v Rakovniku.

9. Zprava k vyhodnoceni spini zavazku sportovnich klibSK Rakovnik a TJ TATRAN
RAKO Rakovnik.

10. Zprava ke smlouy o vkladu majetku do Vodohospddkého sdruzeni obci Rakovnicka (dale
jen VSOR).

Zprava odboru Skolstvi, pamatkové pée, kultury, télovychovy a cestovniho ruchu

1. Zprava kdodatku¢. | ke smlou¢ o poskytnuti finatniho gispivku na tvorbu
dokumentarnich, publicistickych, sportovnich a gpdajskych ptadi a jejich nasledné
vysilani v kabelové televizi.

Zprava kanceléfe tajemnika UFadu

1. PIréni usneseni z 27., 4., 5., 6. a 7. zasedani ztsitipa nésta.

©NO O~ W

. Razné

1. Zprava kontrolniho vyboru zastupitelstv@&sta Rakovnika ve smyslu usneseni ZM8/07
ze dne 18. 06. 2007.



2. Vysledek zadavacihdizeni k podani nabidky na vybudovanéts#ého Hist¢ v arealu
hokejbalového #isté, ulice PfibéZnd, Rakovnik.
3. Vysledek zadavacihdizeni k podani nabidky n#eSeni dopravni situace v ulici Pod
Nemocnici, Rakovnik.
I. Diskuse
J. Zavér

Zasedani zastupitelstvassta zahdjil &idil starosta Ing. Zdetk NejdI.

V Gvodu prohlasil, Ze zasedani zastupitelstva Egtte svolano a vyhlaseno.

Konstatoval, Ze po @weni listiny gitomnych je pitomna nadpolo¢ni tSinaclena zastupitelstva
(20) a zastupitelstvo je usnaseni schopné.ighiu jednéni se dostavil paRcka a Volf.

A. Program jednani, volba navrhového vyboru, o¥rovateli zapisu a kontrola zapisu.

K programu jednani starosta uvedl, Ze zastupitabyly dodatén¢ zaslany ve gedu 12. 9. 2007 3
zpravy a navrhl rozBt program jednani o bod HiRné a zpravy 2zadit takto:H1 Zprava
kontrolniho vyboru zastupitelstvaésta Rakovnika ve smyslu usneseni ZM88/07 ze dne 18. 06.
2007, H2 Vysledek zadavacih#izeni k podani nabidky na vybudovanitsttého Hhist¢ v arealu
hokejbalového fiste, ulice PfibéZzna, Rakovnik &3 Vysledek zadavacihibzeni k podani nabidky na
feSeni dopravni situace v ulici Pod Nemocnici, Rakoa stavajici bodid al se gejmenuji nd aJ.
USNESENI 100/07

Zastupitelstvo résta schvaluje program jednandewn prejmenovani bodu H na boduEhé a se
zatazenim zpraH1 Zprava kontrolniho vyboru zastupitelstvasta Rakovnika ve smyslu usneseni
ZM ¢. 88/07 ze dne 18. 06. 2002 Vysledek zadavacihiizeni k podani nabidky na vybudovani
détského Histe v aredlu hokejbalovéhoriBte, ulice Pfibézna, Rakovnik a Bl Vysledek zadavaciho
fizeni k podani nabidky n@Seni dopravni situace v ulici Pod Nemocnici, Rakoa gejmenovani
bodi H al nal aJ. ijato vSemi 20 hlasy)

Na néavrh starosty byl zvolen navrhovy vybor a ndslewiovatelé zapisu.
USNESENI 101/07
Zastupitelstvo résta voli navrhovy vybor ve sloZeni:
piedseda: MUDr. Ivo Tresl
¢lenové: MUDr. Jii Ludatka
Mgr. Marek Pavlik
(Pro 19: Blecha, Filip, Chladek, Jiratko, Jirkow&onich, Kubinek, Kvasika, Laika, Luda&ka,
Nejdl, Pavlik, RiZicka, Sinkule, Suchanek, Sunkovsky, Stibr, Svachdf, \?drZel se hlasovani 1:
Tresl)

USNESENI 102/07

Zastupitelstvo résta voli za o¥tovatele zapisu RSDr. Vladimir Kvagku a Ing. Eduarda Filipa.

(Pro 18: Blecha, Chladek, Jiratko, Jirkova, Kronid¢fubinek, Laka, Ludaka, Nejdl, Pavlik,
Razicka, Sinkule, Suchanek, Sunkovsky, Stibr, SvachasITVolf, proti nebyl nikdo, zdrzeli se
hlasovani 2: Filip, Kvastka)

Zapisovatelkou ustanovil starosta pi Jaroslavu tlolo
Starosta podal informaci, Ze sentisé uskuténil dne 13. 9. 2007 zatésti 7 zastupitél

Starosta konstatoval, Ze zapis z minulého zasexlstupitelstva byl asfen a uloZzen k nahlédnuti
na nestskem adu a nebyly protidmu vzneseny Zadné&pominky.

USNESENI 103/07

Zastupitelstvo résta bere naddomi zépis ze 7. zasedani zastupitelstystan (Rijato vSemi 20 hlasy)

K veSkerym uvedenym zpravam byli starostou vyzvanv poradi zastupitelé a po nich nasledn
obéané kdiskusi, vzdy po Gvodnim slov prislusného vedouciho odboru ke konkrétni
projednavané zpraw.



B. Zprava ekonomického odboru
Zpravu uvedl vedouci odboru Mgr. PieRina.

1. Zprava k navrhu rozpottového opateni.
USNESENI 104/07
Zastupitelstvo résta schvaluje

Rozpditové opatteni&. 36 — odbor spravy majetku
PFijmovou stranu rozpotu navysit o:

§ 6171 pol. 2322 i{j@até pojistné nahrady) ..........cccovviiii e 370 000,- K
Vydajovou stranu rozpottu navysit o:
8§ 3745 pol. 5169 org. 205 (Udrzba zélenostatni SIUZby) ...........c.coeoviiiiiiinnnes 370 000,<K

(Rjato vSemi 20 hlasy)

C. Zprava odboru socialnich ¥ci a zdravotnictvi
Zpravu uvedl vedouci odboru Mgr. L. Kejla.

1. Zprava ke snizZeni neinvestni dotace Pé&ovatelské sluzlé Rakovnik schvalené na rok 2007.

USNESENI 105/07

Zastupitelstvo r#sta schvaluje

- sniZeni neinvesthi dotace Fspivkové organizaci R®vatelskad sluzba Rakovnik awbdu
zlepSeného hospoitkéeho vysledku a stanovuje taigpivkoveé organizaci jako zavazny ukazatel
neinvesttni dotaci na rok 2007 ve vySi 4 571 000¢, K

- rozpgitové opatenic. 35

z § 4351 pol. 5331 org. 512 (neinvedispvek PSRa) ......ccccccovviiiiiiiiiiinnee 550 000,- K
na § 3113 pol. 5171 org. 205 (ZS Gdrzba) eceeeeeeeeeeece e 300 00K
na 8 2212 pol. 5171 org. 205 (4drzba komunikaci)  ....ccevvieeiiiiiiiiiiieeen. 200 000¢& K
na § 3419 pol. 5139 org. 205 (sporto¥i&bozi, material) ...........cccccevvveres . 50 000,- K

(Hato vSemi 20 hlasy)

D. Zprava odboru vystavby a investic
Zpravu uvedla vedouci odboru Ing. M. Vachtlova.

1. Zprava ve smyslu usnesend. 14/07 zastupitelstva résta (plan investénich akci mésta na
volebni obdobi 2006 — 2010).

P. Kubinek predal navrhovému vyboru navrh na &m usneseni v zalezitosti vybudovani
komunikace v parku Nad i®tnici s gijezdem k pozemim pi Kocmanové a p. Adamka na dapin
do planu akci rstského tadu do r. 2010.

P. Ludacka se dotazal, vedouci OSM, zda tpgac, Ze povolime &omu kopat, plati zaruka 36
mesiai.

Ing. Kejlovd odpowdéla, Ze stanovisko OSM je ano, i kdyZz zari lhiuta je posléze uvedena
v rozhodnuti o zvlastni uzivani komunikace. Podmpirkteré OSM poZaduje, bylyiedloZzeny rad
mésta, ta je schvalila a jsou dizhto rozhodnuti odborem vkladany.

Déale sep. Ludacka dotézal, zda jsou opravyradniky kontrolovany. Jedna se o to, uvedl dale,
abychom neopravovali silnice pékom a dednik nezkontroloval, zda 36 ¢sial jiz neuplynulo,
meésto by zaplatilo zadgkoho opravu, fijde zima, abychom za dalSi Iéta ndingspoustu dr a neplatili

to za rkkoho jiného.

Ing. Kejlova odpowdéla, Ze toto se hlida, podminky jsou v rozhodnutiard dopravy, ktery vyuziva

i pocitacovy program, kde je tato it sledovana, a na OSM je pracovnik, ktery ma kadkage ve
sveé pracovni naplni.

Starostauved|, Ze odbor by #hzkontrolovat, zd&ast komunikace neni j&€St zaruce.

P. Ludacka tekl, Ze za byvalé rady tyto problémy byly. Byl bgrad, aby toto zastupitelstvo
opravovalo po &om, firma musi zajistit, aby vSe uvedla daduku. Neco je zjevné, Ze za to firma
nemize, réco jsou vSak opravy.

P. Chladek se zeptal na poloZku Radnice Rakovnik — centrefi@ivych sluzeb, zda by mohl starosta
blize rozklEovat, a jestli to chape spraynze rekonstrukce radnice, jak je rozepsana,dg 265 mil.



Otazka zni: myslite si, Ze asto Rakovnik je tak bohaté, aby mohlo dat na retkoks radnice,
cerpani ze strukturdlnich foidheni nutné diskutovat, budeme mit étatise situaci kolem obchvatu,
kde bude obdobna situace. Té#stka je 1/3 obchvatu. Déle uvedl, Ze kdyZz sey@odod priorit, je
jednozné&n¢ toho nazoru, nasypat penize do chodlrdksilnic a dat penize na obchvat. Osobn
mysli, Zecastku 265 mil. je femrSéna a je to otazka dalSich etap. Na zasedani rasyanbylo
zadavacitizeni k podani nabidky na vypracovani projektowkudhentace, Uzemnihéizeni,
stavebniho povoleni, zadani stavby, coZ si mysise mZe stat, jako se stalo s prvni etapou
obchvatu, projektistane nedadany a penize budou vyhozeny oknem.

Starosta uved|, Ze ceny jsou uvedené jako kvalifikovany afjhakomenté je uvedeno, Ze je to
mozno @lat etapovi€. Vyzval Ing. Vachtlovou aby ddrodnila zangr.

Ing. Vachtlové iekla, Ze ceny uvedené ve zptgsou odhadem projektantaredpoklada se, Ze cela
akce budegeSena etapovit 1. etapa jé¢eSeni vytahu v ramciijstavbycp. 166, 2. etapa pokfavani

v pristavi®, ktera byla zaptata. Je to poktmvani za odborem vystavby, kdy kizemi je archiv,
ktery byl dimenzovéan jako archiv stavebniltadu a je nyni je vyuZivan celyniaglem. Tento je piny,
neba’ prostory radnice nebyly dimenzovany na to, Zethyns sprava v tak velkémadtitku pieSla na
obce s roz$énou fisobnosti. Je jfeSeno koncemé i umisgéni odboru dopravy, ktery je separovan
v samostatné budéyktera neni v dobrém technickém stavu a prostenyegevi dostaljici. Vysledna
studie byla vypracovana na zalkdgddnani nejenom s vedeningsta, ale i s ostatnimi odbory, které
dodaly udaje vyplyvajici zipdpoklddaného rozsahu vykonu statni sprévysamospravy. Tyto
potreby odboii pak studiereSi. Jeitba si ugdomit, Ze wad vykonava z naprostorgvaznécasti
vykon stétni spravy, a jeji rozsah nera ovlivnit.

Starosta je preswdcen, Ze vysledek zadavaciliizeni mjde do zastupitelstva. Pakiekava ¥tSi
diskuzi. Nelze se sousdit jen na jednu &c, protoZe opekai programy jsoutznorodé. Bylo by
dobré, aby v zasebbylo projekti vic. | proto se to &alo. Pokud jde o komunikace, uvaZuje se
o diagnostice komunikaci. Mozna bude lepsi vyuafiidky odborné firmy, abychontakli, kde je
potreba problémyesit fednostd. Mame nabidky firem, které jsou schopny to zdjisdi poZzadované
arovni. Co se tyka investich akci, tak si mysli, Ze jsme zahdjili tvorbrastgického planu rozvoje
mésta, a i centrum wejnych sluZzeb by se &o vydiskutovat. Zastupitelstvo bude rozhodovat o
piipadné realizaci jednotlivych etap tohoto projeRues je brzdikat ano nebo ne.

P. Chladek apeloval na vSechny zastupitele, aby se zamyselitim, zda tuto megalomanskou akci
rozjizdst a dotazal se, zda si mysli, Ze Rakovnik, kterycog 16 tis. obyvatel, p@buje centrum za
265 mil. Dale uvedl giklad Karlovarského kraje, kdy rekonstrukce vSeotidy, a to nedostali Zzadné
budovy, stalo o &olik malo milién vice neZ tento rozpet. Castka se mu zdéaigmrdtna. NeZ se
zada zadavadizeniiadow za 2 mil., je teba prodiskutovat, zda je nutnosti a jestli seatho tibec
poustt. Jestli si &kdo mysli, Ze ziskame z 80 % piiestky z EU, on si to rozhodnnemysili.

Starosta ekl, budeme se nad tim zamyslet. Odhad nékiziejme vychazi ze studie. Nemusi se to
realizovat. VZzdy bude rozhodovat zastupitelstvty teebo jiné.

P. Chladekse dotézal kolik akce, kdy je rozjeto zadavéadni, bude stdadow?

Starostatekl, Ze si mysli, Ze je to uvedeno v tabulce. Pi®tee dekava cena nad 2 miliony, proto
musela byt zvolena forma v§tovéhoiizeni, jak rada rozhodla. Tébude zaleZet na tom, jaké budou
nabidky. Cena vyjde z v¥lovéhotizeni, n¢lo by o tom rozhodovat zastupitelstvo, protoZe gkbj
bude na etapy, bude s@sti naklad rozpaitu 2008. UEité to pijde do zastupitelstva s komefad a
vyswétlenim. Bul’ to zastupitelstvo ¥sta grijme nebo ne.

P. Chladek si mysli, Ze se mohla u$ietprace mnohaii@dnila, ktefi na tom budou pracovat. Pokud
to projde pes zastupitelstvo, je to smrtici a nedovede reddgtavit, zda to ¥sto momentaka
potiebuje. Drzi se hesla, kdyZitekne kulants, kdyZ se hod#ji, tak se u toho nemlaska, a pokud toto
projde, tak se bude v Rakovniku mlaskat tak, Zeobudiem praskat usni bubinky. Navrhl, zamyslet
se nad tim, zda se do akce p&ust

P. Glogar se dotazal se na opravu silnice Dukelskych lirdida to vyjde v roce 2013.

Starostauved|, Ze jak uZekl, je gedstava, Ze na mistni komunikace s8laiddborna diagnostika a
posouzeni, které Useky jsou nejhorsi. Na opravulkidkaci je pateba hoda peréz. Mésto kazdy rok
davéa na tyto opravy 10 - 15 mil.cKDnes nedokaz#ci, zda tato bude prioritni. Je to komunikace,
ktera by patebovala opravit. Tyto podty evidujeme.

P. Chladek se dotazal p. Glogara, zda je spokojen s o#iioyestli se dozdél, co chgl, v planu
investic tato ulice neni.



P. Kvasnitka uvedl, Zecte ze zpravy, Ze je tam tato ulice zahrnuta.

Starostaiekl, Ze daleko vic ulic by si zaslouZilo opravu? e uvedeno. KdyZ se porcoval meédy
bylo navrzeno 1,5 milionu na Udrzbu komunikaci.@td zamitnuté, Ze je to vyhazovani gea maji
se pouZzit nadco jiného.

P. Chladeknavrhl, aby byl dopkn i navrh p. Kubinka.

Starostauved|, Ze rada #sta rozhodla, Ze se bude zpracovavat projektovardehktace k lokaktna
Stielnici. Nenglo by se taesit jen gjakou jednoduchou formou. Lokalita si zaslouZi pkoj ten bude
feSit mistni komunikace, aby to¢lm smysl. Je fedpoklad, Ze az bude projekt hotov, budedfpzen
do zastupitelstva, zastupitelstvo rozhodne o raxsélee a o vypsani zadavacifweni. Zastupitelstvo
rozhodne, zda tato komunikace dostarerpostéi nikoliv. Takova je jeho fedstava, jak by se tento
problém gl fesit.

Ing. Vachtlovatekla, Zze kompletni zadani bylo vypsano.

P. Kubinek fekl, Ze se postupuje do extr@nkomunikace byla odhadnuta stavebnitad@&m v rozpti

30 - 60 tis. To, Ze se tam chceélal reco takového, jako jste na radgchvalili, to je zbytené
vyhazovani pete, celou zaleZitost to zdrZuje, gree tam neuda provizorium za 30 - 50 tis, aby ti
lidé tam mohli jezdit a stavebnik sthyva ostatni se déth, aZz na to budéas a penize. To, Ze se bude
vyvlastiovat pozemek, Ze se protahne azidukes pozemek stavebnika, to jsou zbgte kroky, to

k nicemu neposlouzi. Stavebnik nediuje, aby fes jeho pozemek vedla komunikace, lidé jsou
spokojeni, kdyZ povede k jejich parcelam.

Mistostarosta Stibr uved|, Ze je fekvapen ztratou pafti nekterych zastupitél Problém vznikl
rozhodnutim minulého zastupitelstva o& zemniho planu a diky tomuto schvéleni nema nhajite
k sousedni nemovitosti figtup. ProvizornireSeni za cenu cca 60 tisic je problematické vzhiede
k odtoku srazkovych vod, které pdtel na pozemek pi Grosseové. Rada se proto raztiedbude
reSit komunikaci na zakl&drojektu.

P. Kubinek tekl: nebylo podle Vaseho, Ze Vas zastupitelsti@hlasovalo, tak proto tomu davéte
takovy prostor. Je to vaSe uraZzena jeSitnost akdgete se s tim vypadat. Takovych fipadi je vic,
nag. p. Lippert. UraZzend jeSitnostkolika lidi, ktei vytvai prekazky k tomu, aby sewi resSily.
Starostafiekl, Ze osob&hlasoval pro zenu tzemniho planu.

Mistostarosta Stibr fekl, Ze ti, co tenkrat zvedli rukwakli, Ze je tamieSena komunikaceigs
pozemek pi Grosseové. On osélse zdrZel a vinu za to neciti. Zastupitelstvo greshvalilo znénu
tzemniho planudetrs této komunikace a dése p. Kubinek divi.

P. Kubinek pfipomina, Ze jiz nesouhlasili v&itku zansru pozadavku vlastnika pozemku. Na
zaatku zangru byly Spatné podklady, zmatly organy, které télymiedit a tim se to jenom
prodluZovalo. A protoZe se s tim nesiihdodnes, tak to takhle probiha.

Mistostarosta Stibr tekl, byl jednim z 21, ktery hlasoval o &m Gzemniho planu. Kazdy &h
moznost material prostudovat a pak se rozhodrdaisauhlasi, aby se ziegné zelen stala stavebni
parcela, nebo nesouhlasi. V &asné dob neni nikdo, kdo by z&émné branil rgjakému rozhodnuti a
mésto uz wibec ne, stavebni povoleni probiha ve spravidenmi.

P. Chladek se dotazal pana mistostarosty, Hdvo tom, Ze jednomu z vlastnikstavebnich parcel
bude zabr&mo v @istupu, dotazal se, zda myslel parcelu 2316? Daldaazal vedouci odboru
vystavby a investic, zda komunikace 3001/24 je madeko ostatni komunikace? To vedouci odboru
potvrdila, Ze je vedena dle vypisu z katastru netosti jako ostatni plocha — komunikace.

P. Chladekiekl, Ze jestli to dote chape, tak tato komunikace je nepouzitelna.

Ing. Vachtlova odpo¥déla, Ze tam jsou naletové stromykteré jsou suché a terén v gagné dob
neumoduje piijezd vozidel.

Dale sep. Chladek dotazal se, zda neni povinnostésta, kdyZ je skde vedena jako ostatni
komunikace, tuto komunikaci zprovoznit?

Starosta uvedl, Ze je pdeba provfit, zda je na tomto pozemkwjaka komunikace v pasportu
mistnich komunikaci u odboru dopravy vedena. V tdenplanu to je, Slo o to, aby se pi Grosseova
domluvila s ostatnimi dastnikyiizeni. Nebyl by problém, pokud by se lidi domluvile osob# pro,
aby se tato lokalita #adila do zasobniku projekna opravy komunikaci. Problém stavebnifazni

je statni sprava, a az bude projekt, pak to lfadie zastupitelstvo #sta. Diskuse, ktera je zde vedena,
je v sokasné dob nad rdmec bodu, ktery projednavame.

P. Chladek si nemysli, Ze je to nad ramectiddu, kdyZ rozhodujeme o opravach komunikaci, zda
zatadit ¢i ne, souhlasi se fazenim tak, jakikal p. Kubinek. Nevidi evod, pr@& majitel pozemku,



ktery tam chce st&V, tak z toho dvodu m& omezené moznosti. Je nutné takovymisatem

postupovat, aby sgekalo, az bude komunikace hotova, protoZze tam reemati div stawt.

Starostaiekl, Ze dokud nebude mit stavebni povoleni,iEnz&it stawt.

P. Chladek iekl, Ze to stavebni povoleni nebude niivel, neZz bude komunikace viddku, to je

zapotebi si u¢domit.

Starostaiekl, tenclovék chce mit pistup ke svému pozemku, on se mu nedivi.

P. Chladek se dotazal, zda jde ten ¢mta nEstem, nebo #sto je povinno udrzet komunikace

VvV provoznim stavu, tak ten &nje na strati mésta.

Starosta iekl, Ze z tohoto pohledu je téeba proséit i z pohledu pasportu komunikaci, ktery vede

odbor dopravy.

P. Chladektekl, Ze jde o néasledujici zalezitost, je zde vedamaunikace, kterd je nejjezdna a je

opravdu vedena jako komunikace. Vlastnik toho dgemadi es soukromy pozemek vlastnika, ktery

tam chce stait a nenfiZze sta¥t z divodu, Ze neni komunikace a nema jinou moznostrsaltzstat.

Pred hlasovaninstarosta uvedl, Ze je fedloZzen Zivy materiél, ktery neni dogma a budergb&pre

aktualizovat. Stanoviska a pady obcani se budodesit a zastupitelstvo potom stanovi priority.

USNESENI 106/07

Zastupitelstvo résta

- bere na ¥domi plan investinich akci na volebni obdobi 2006 — 2010,

- dopluje seznam navih investic do mistnich komunikaci o lokalitu park dN&telnici,
komunikace k pozeniin 3004/4 a 3001/14.

(Pro 19: Blecha, Filip, Jiratko, Jirkova, Kronidfbinek, Kvasnika, Laika, Lud&ka, Nejdl, Pavlik,

Razicka, Sinkule, Suchéanek, Sunkovsky, Stibr, SvachesITvolf , zdrZzel se hlasovani 1: Chladek)

E. Zpravy odboru spravy majetku
Zpravy uvedla vedouci odboru Ing. E. Kejlova.

1. Zprava k odprodeji pozemkové parcely. 715/16 v k. U. Rakovnik.

Po edneseni zpravy p. Sunkovsky pozadal o waoil z hlasovani zigdlodu, Ze je zadstnancem

firmy.

USNESENI 107/07

Zastupitelstvo résta

- rozhoduje odprodat pozemkovou parc&ll715/16 o vynsie 28 i zapsanou u Katastralniho
Gradu pro Sedaesky kraj, Katastralni pracowSRakovnik, na LV 10001, pro k. U. a obec
Rakovnik spol. CROY s. r. 0., Pimka 2599, 269 01 Rakovnik{® 45147647, za cenu
625,- K/n,

- powiuje starostu podpisem kupni smlouvy.

(Pro 18: Blecha, Filip, Chladek, Jiratko, Jirko¥aonich, Kvasnéka, Laika, Lud&ka, Nejdl, Pavlik,

Razicka, Sinkule, Suchanek, Stibr, Svacha, Tredl, Vimfzel se hlasovani 1: Kubinek, Sunkovsky

nehlasoval)

2. Zprava k odprodeji pozemkové parcely¢é. 1058/4 a stavebni parcel. 2274/2 v k. Q.

Rakovnik.

USNESENI _108/07

Zastupitelstvo résta

- rozhodujena zaklad vysledku nabidkovéhdizeni odprodat pozemkovou parcets 1058/4
o vymste 316 M, jejiz vymira byla zmendena geometrickym planerB697-54/2007, a stavebni
parcelu¢. 2274/2 o vyrire 368 M, jejiz vymira byla zmen3ena geometrickym plan&n2522-
13/2000, ob zapsané u Katastralnihoradu pro Stedaesky kraj, Katastralni pracowst
Rakovnik, na listu vlastnictvi LV 10 001 pro obe&aastralni tzemi Rakovnik, pani Veronice
Librové, Pihon 2218, Rakovnik, za nabizenou cenu ve vysi 58@/m?, coZ je celkem
342 000,- K,
powtuje starostu podpisem kupni smlouvy.

(Pro 19: Blecha, Filip, Chladek, Jiratko, Jirkow&onich, Kubinek, Kvasika, Luda&ka, Nejdl,

Pavlik, Rizicka, Sinkule, Suchanek, Sunkovsky, Stibr, Svache3ITVolf, Laika nebyl hlasovani

piitomen)




3. Zprava k odprodeji pozemkové parcely. 1058/3 v k. 4. Rakovnik.

USNESENI 109/07

Zastupitelstvo résta

- rozhoduje na zékladvysledku nabidkovéheizeni odprodat pozemkovou parcelu1058/3 o
vymeie 361 m, jejiz vymera byla zmendena geometrickym plan&n3697-54/2007, zapsanou u
Katastralniho fadu pro Stedaesky kraj, Katastralni pracowSRakovnik, na listu vlastnictvi LV
10 001, pro obec a katastralni Uzemi Rakovnik, pdauinu Kusmierczykovi, Péhon 2219,
Rakovnik za nabizenou cenu ve vy3i 52%AIK, coZ je celkem 189 525,<K
powtuje starostu podpisem kupni smlouvy.

(Pro 19: Blecha, Filip, Chladek, Jiratko, Jirkowéronich, Kubinek, Kvasika, Luda&ka, Nejdl,

Pavlik, RiZicka, Sinkule, Suchanek, Sunkovsky, Stibr, SvachasITWolf, Laika nebyl hlasovani

piitomen)

4. Zprava k odprodeji ¢asti pavodni katastralni parcely ¢. 2486 v k. 0. Rakovnik.

USNESENI 110/07

Zastupitelstvo résta

- rozhoduje odprodat pozemkovou parceélu2617/2 o vyntie 509 i, kterd byla oddena
geometrickym planemg. 3708-40/2007 z pavodni katastralni parcelg. 2486 zapsané u
Katastralniho fadu pro Seda’esky kraj, Katastralni pracowS8Rakovnik, na LV 10001, pro k. 0.
a obec Rakovnik STP NET s.r.6. 27455611 Novodvorska 803/82, Praha 4 za cenu Bo0y,
powtuje starostu podpisem kupni smlouvy.

(Pro 16: Blecha, Chladek, Kronich, Kubinek, Kvakai Laika, Luda&ka, Nejdl, Pavlik, RZi¢ka,

Suchanek, Sunkovsky, Stibr, Svacha, Tresl, Vobfti@8: Filip, Jirkova, Sinkule, zdrzel se hlasovani

1: Jiratko)

5. Zprava k odprodeji pozemkové parcely. 2879/26 v k. U. Rakovnik.

USNESENI 111/07

Zastupitelstvo résta

- rozhoduje odprodat pozemkovou parceli2879/26 o vyre 514 M zapsanou u Katastralniho
tradu pro Sedaesky kraj, Katastralni pracowSRakovnik, na LV 10001, pro k. U. a obec
Rakovnik pani Monice OlSiakové, Vysoka 267/I, Rak@iva Mgr. Janu OlSiakovi, Salounova
1939/6, Praha 4 — Chodov, za cenu 12@/n¥,

- powiuje starostu podpisem kupni smlouvy.

(Pro 19: Blecha, Filip, Chladek, Jiratko, Jirkow&onich, Kubinek, Kvaswtka, Luda&ka, Nejdl,

Pavlik, RaZi¢ka, Sinkule, Suchanek, Sunkovsky, Stibr, SvachesIT¥olf, Laika nehlasoval)

6. Zprava ke stavu odprodeji pozemki v lokalité LuZzenskéa a Zd. Sépanka v Rakovniku.

P. Volf podal protinavrh ve smyslu ponecltastku 120,- K pouze pro letoSni rok a v roce 2008
cenu zvysit na 150,- #m?.

Starostartekl, Ze navrh je jednoztiay. Je pravda Ze pan Volf inicioval tuto zpravikédo mrzi, Zze
lidé si pozemky neodkoupili, protoZe se ®musime starat. Je to v pasportu z&larstoji nas to az
9,- K¢ z metru za rok. Cena byla stanovena proto takbwdidem to bylo jedno a nebyli ochotni dat
vic. MozZna se situace 2Zmila. Souhlasi s tim, aby se prodeje uspiSilynalerhl prodlouZit prodej za
stavajicich podminek do 30. 6. 2008. Lidé budowastvyidit si pijc¢ku, nejsou vSichni majetni.

P. Lanka navrhl zvySit od 1. 7. 2008 o 100 %, tj. na 24G;-

Starostarekl, Ze je ®kdy problém, kdyZ nemovitost ma dva vlastniky, Bditzko dohodnou. Uved|,
Ze je zde tedy navrh zvednout minimalni cenu od. 2008. Cena pro lokalitu je jednotna. Pokud na
zaner da rekdo jinou nabidku, nemusi na to brat zastupitelstved. Chceme to prodavat lidem,ikte
tam bydli, a je fedpoklad, Ze se o to budou starat. Neprodadmekonmu za delem spekulace a aby
mohl teba vydirat majitele nemovitosti. Je pro vyslahaididem, aby to do 30. 6. 2008 koupili.

P. Filip fekl, Ze se to nefize protahovat do nekotra, proto to rada takto pojala.

P. Suchanekiekl, Ze pozemky nemaji cenu, rada osailisik usnesla n&stce 50,- K. Prodavaji se
za 120,- K. Pozemky kupuji pouze lidé, kiezakoupili nemovitost celou. Tam, kde bydli 2 rodi
nebudou mit zajem o koupi pozemku. Dogdrdochovat gjakou cenu do 30. 6. 2008.



P. Volf vzal swj protinavrh zgt.

P. Laiika fekl, Ze do 30. 6.if5tiho roku je dost dlouha doba, aby se rozmysidh, kupovat nyni za
tuto cenu nebo potom draz.

P. Tresltekl, Ze kdo to chce koupit, vi o tom dost dloultmbu a do 30. 6. je dostate dlouha
Ihata, aby si pipadnou g@jc¢ku vytidil, kdo nechce, tak to nekoupf, ja cena jakakoliv.
USNESENI 112/07

Zastupitelstvo résta uklada wrstskému tadu informovat vlastniky dofnv dané lokali, ktefi si
pozemek u domu do s&asné doby neodkoupili nebo o jeho odprodej nepdiz&gamssto Rakovnik
hodla byt vazano kupni cenou pozemku ve vysi 1R8m° pouze do 30. 6. 2008 s tim, Ze nejagizd
k tomuto datu musi byt kupni smlouva podepsanalOd. 2008 stanovuje minimalni kupni cenu
pozemku ve vysi 240,- K/n?.

(Pro 14: Blecha, Jiratko, Kronich, Kubinek, Kvaai, Laika, Nejdl, Pavlik, RzZicka, Sinkule,
Suchéanek, Sunkovsky, Tresdl, Volf, proti 1: SvachdrZelo se hlasovani 5: Chladek, Filip, Jirkova,
Ludatka, Stibr)

V 17,30 hodin vyhlasil starosta 15 minutovdegtavku.
Jednani zastupitelstva bylo zahajeno v 17,45 hodin.

7. Zprava k nabidce JUDr. Lubomira Lipperta na snénu pozembki.

Ing. Kejlova ustre doplnila zpravu o stanovisko odboru dopravy, @rétio je patrno, Ze Kipadné
zmeng vztahujici se k mistni komunikaci, ktetastén¢ zasahuje do pozemku p. Lipperta, musi byt
vydano rozhodnuti spravniho organu, odboru dopravy.

P. Kubinek uvedl, Ze si fecetl posledni usneseni zastupitelstva a konstatejawesto nehraje s p.
Lippertem férovou hru, na jedné stéaadklada tuto &c z divodu komplexnich Uprav a na druhé
straré se dava pravice k posouzeni, zda bychom tento pozemek nemgaiitatzi’ydrzenim. Snazime
se ziskat majetek jinym #ipobem. Je to dalSiriglad, kdy podjatost hrajettkZitou roli u rékolika
jednotlivai, protoze nemohou zapomenout, Ze p. Lippert nak#iském zastupitelstvu oporu, kdyz
se jednalo o oploceni a reklamni zéleZitost. Mgslize pro budoucno bude nutné, nekowasné
jednani neni nikdo schopen vést takovynisgibem, aby doSlo k doh&dV tom nelze pokréovat.
Doporwil jmenovat Ing. Volfa jako zastupce ésta pro jednani sp. Lippertem vecech
majetkovych, pipadré 1-2 lidi, aby tuto problematiku mohli konzultovatezi sebou. Saasni
jednotlivci nebudou usni, nebé je zde problém, tj. vysoky stup@odjatosti.

Starosta ekl, Ze vtom, aby jednal p. Volf, neni Zadny pésbl Pokud p. Volf souhlasit &ho
zastupitelstvo paidti. K nabidce p. Lipperta zastava stale stejny namwse by se #&o resit tak, aby
se n&sto ani p. Lippert necitili poSkozeni. Pokud jde&kamunikaci k letisti, opravdu dle pasportu
kor¢i u Prave a dal jakoby neexistuje. V ramci jedndgub pozemkovych Uprav by to desit, ne

v rdmci komplexnich pozemkovych Udprav. Pozemkowadu neni schopen zajistit komplexni
pozemkové Upravy celého katastru. Zpracovavaji agklpdy, aby doSlo v této lokalitk feSeni.
Mésto ma dostatek pozefinkkteré niize navrhnout, které budou peba na vystavbu komunikaci,
které by zpistupnily pozemky. Mysli si, Ze je v zajmu vSechjitebl pozemk, aby ngli piistup ke
svym pozemim. Mésto zde ma dost pozefmkMiZzeme nabidnout tyto pozemky tak, aby v ramci
jednoduchych pozemkovych Gprav nebyli poSkozenngdd/i majitelé pozemk, a aby jejich¢asti
pozemki nemusely byt pouZity na infrastrukturu, kterout@n nutné vybudovat. V ramci druhé
lokality, zase obraceén komunikace zde je vedena jako mistni komunikapasportu komunikaci.
Rozhoduje o ni ve spravniffizeni odbor dopravy, a hledal by jibgSeni nez navrhovanou vynu
pozemk. Redeni, které by bylo vzajemrprijatelné. Asi mame vSichni zajem, aby pozemek byl
zast'ovan a #co tam vzniklo. My jsme tyto pozemky mohli ziskat &0,- K, dnes jsou v majetku
pana Lipperta. Komunikace f@sté&n¢ na pozemku gsta,cast&né na pozemku pana Lipperta. Je to
mistni komunikace, ktera zajife obsluznost aifstup k 6 nemovitostem, které tam jsou. Mysli si, 7
ani v zajmu p. Lipperta neni, aby se ta komunikacsila. Mésto by mohlo od p. Lipperta pozemky
vykoupit, nebo srnit tak, aby to bylo vyhodné pro éstrany, proto thjedna kdokoli.

Tajemnice upresnila, Ze vyjatkni pravniky se nevztahovalo k vydrZeni viastnického prave, a
k vydrZzeni ¥cného femene, coZ jedeo Uplre jiného.

P. Chladek vznesl gipominku k materidm, predstavoval by si, Ze material byeinbyt zpracovan
jinym zpisobem, toto je takovy miSmas, slepen&mych usneseni, ve kterych s£kio orientuje.



Nebyl by problém toto zpracovat v 10 - 1Btach, aby se &délo, o co jde. Prvni, ktera se tyka
vyvlastreni, to je drézéni hada bosou nohou, jiZz jednou se pozemk§tiswely, obchvat tudy nevedl
a pozemky se prodaly. ddto tim vydlalo 1.210 tis., neumi si toi@dstavit u soudu, jak by potom
proSlo vyvlastini pozemk, pokud on uz jednou smil pozemky kvili obchvatu a ne jeho vinou se
vede obchvat jinde. A déle, jestli je to tak, tak pppert je ¥tSinovy vlastnik pozentk kudy vede
obchvat, pokud to potdhneme gopo posuneme, nesmime, tak dojdeme k tomu, Ze obchvat nebude.
Polozil re¢nickou otazku, jak dlouho budenitekat, neZz se zZae pracovat na obchvatu. Dokud
nebudou pozemky v majetkuésta, neni mozno & s obchvatem.

Starosta se vyjadil k tomu, jak vydilal ¢i nevyclal. Uvedl, Ze srnou pozemi p. Lippert ziskal
500 nf pozemk pro bydleni, které sousedi s jeho nemovitostistmteoreticky vydlalo 700 tis. a
vibec nevi, jak se to tehdgSilo, jak n&sto ty pozemky nabylo, nebyl ve vedenista. Pozemky se
prodaly za cenu, cozZ byla minimélni cena v #&amMuze zde vzniknout distriimi sklad. Co se te
vztahu p. Lipperta versusé&sto, mysli si, Ze by to opravdu mohlregit p. Volf. Jestli si p. Lippert
mysli, Ze my nejsme ty vhodné osoby pro jednanis@momu nebrani. tAsi p. Volf k sols vybere
dalsi lidi. Pokud navrhy projdou radou, budou &8any zansry, pijde to do zastupitelstva, a pokud
p. Lippert geswdéi o svém dobrém umyslu a bude to vyhodné pston nebo pdebné, &
zastupitelstvo rozhodne. Néde v sodasné dob predjimat, jak dopadne jednani s p. Lippertem,
tykajici se pozemk které jsou v majetku p. Lipperta pro vystavbutolatu. Tam byl nastavergjaky
mechanismus a v tom se pohuge.

P. Chladektekl, Ze on se starostou se rozchazeji v nazoredrauj¥éc, bylo to vystizeno ve &g:
pokud p. Lippert nasipswdci o svém dobrém z&fru. Ale on nas nema &em geswdcovat, my ty
pozemky pro obchvat p@bujeme. A vtom vidi zasadni rozporgl8vekem, od kterého dto
potrebujeme se jednd jak s kusem hadru.

Starostasi to nemysli, jako jeden ze zastupitbhji vaejny zdjem a rovnyiistup ke kazdému.

P. Chladekiekl, spolu se sjednotime na jedné mySlence, Zevabh veejny zajem. VSichni daie
vime, Ze p. Lippert yednosituje snénu gred koupi a nebo prodejem pozemkon spis kupuje nez
prodava. Ze to neproda, prohlasilieje¢ na zastupitelstvu. To mu zase budeme 3, 4,&8ian
nabizet, ze to odéhodkoupime a pak se to zase posu@iefpani ze strukturalnich fofide casow
omezeno a ma obavu, aby se to nepropaslo a ohichwabude nikdy.

Starostarekl, Zze se zdéeSi konkrétni nabidky p. Lipperta a on dogofja nesminit. Daleiekl, Ze to
bere jako s kol a v rad mésta se domluvi na dalSim postupu.

NAVRH USNESENI

Zastupitelstvo rsta rozhoduje nestit ¢ast mivodni katastralni parcely. 2062 o vyndfe cca
1000 nf zapsané u Katastralnihtadu pro Sedasesky kraj, Katastralni pracow&Rakovnik, na LV
10001, pro k. U. a obec Rakovnik.

(Pro 9: Jiratko, Jirkova, Svéacha, Stibr, Nejdlika Blecha, Tredl, Kronich, proti 6: Kubinek,
Kvasnika, Chladek, Filip, Volf, Ludéka, zdrZzelo se hlasovani 5. Suchanek, Sunkovskkuss,
RaZicka, Pavlik)

Navrh nebyl pijat.

Vzhledem k tomu, ZetpdloZzeny navrh neziskal gebny pdet hlasi, vyhlasil starosta dohodovaci

fizeni a vyzval zastupce vSech volebnich straektil

Po dobu dohodovaciktzeni bylo jednani zastupitelstva v 19,00 hodirgseno.

Po skowreni dohodovacihdizeni bylo jednani zastupitelstva v 19,15 hodin cof@mo a starosta

prednesl navrh usneseni, které bylo vysledkem doremdbotizeni.

USNESENI 113/07

Zastupitelstvo résta

- bere na ¥domi nabidku p. Lipperta na 8nu pozemk,

- powiuje zastupitele Ing. Volfa, Ing. Filipa, PhDr. Ciikd, MBA komplexnim jednanim
s p. Lippertem o sémé pozemk. @#ato vdemi 20 hlasy)




8. Zprava k odprodeji bytovych jednotek ¢. 14 a 11 nachazejicich se v bytovém dém
Vrchlického ndmeésti 55 v Rakovniku.
USNESENI 114/07
Zastupitelstvo résta
- rozhoduje na zakladvysledku nabidkovéhiizeni odprodat
- bytovou jednotkwislo 14 Vrchlického namssti 55 v Rakovniku, zdjemci, ktery se umistil
na 1. mist, a to pani Jitce Chaloupkové, Spalova 2256, Rakpwza nabizenou cenu ve vysi
666 666,- K, a v gipadt jejiho odmitnuti pak zajemci, ktery se umistilzZianist, panu Ivo
Klecanovi, Pod Vaclavem 2051, Rakovnik, za nabiaezemu 635 000,-
- bytovou jednotkwislo 11, Vrchlického namssti 55 v Rakovniku, zdjemci, ktery se umistil
na 1. mist, a to panu Ivo Klecanovi, Pod Véclavem 2051, Rakavza nabizenou cenu ve
vySi 635 000,- K
ok¢ bytové jednotky ¥etré podilu na spoknych ¢astech domu a stavebni parceélel307 o
vyméte 1550 m ve vysi 13/1000vSe zapsané u Katastralnihaadlu pro Sedasesky kraj,
Katastralni pracovi§tRakovnik, na listu vlastnictvi LV 7567 a 7566, piwec a katastralni tzemi
Rakovnik stim,Ze kupni cena musi byt uhrazena raturgésta nejpozdi do ¢étyi tydni po
obdrZzeni vyrozugmi o moznosti odkoupeni fgdnEtné nemovitosti, jinak bude nabidka
povaZzovana za bemmdmétnou a nésto vypiSe novy zaén,
povtuje starostu podpisem kupnich smiuv.
(Pro 18: Blecha, Filip, Chladek, Jiratko, Jirko¥apnich, Kubinek, L#éka, Lud&ka, Nejdl, Pavlik,
Sinkule, Suchanek, Sunkovsky, Stibr, Svacha, Tx&sF, proti nebyl nikdo, zdrZeli se hlasovani 2:
Kvasnika, RiZicka)

9. Zprava vyhodnoceni spl&ni zavazku sportovnich klubi SK Rakovnik a TJ TATRAN RAKO
Rakovnik.

P. Kubinek uvedl, Zecas ukézal, Ze existence dvou Klyb nic proti nEemu a situaci to vyhovuje a
doporiuje nesldovat a souhlasi s variantou C.

P. Chladek fekl, Ze materialy se mu libi, je to spi$ politiak&hodnuti a po sportovni strance to
neginese wibec nic, po ekonomické strance také nic. Jsou zdekldiby, které maji gakou historii,
jsou tam desitky, mozn& stovkgtig které areal vyuZivaji. Dotazal se, kdo si veznze sebe
zodpo¥dnost, zaiit tok finaréni podpory, je to wita prevence proti drogam a plytvanim volného
¢asu. Souhlasi s p. Kubinkem v tom, nésuat, podminku zruSit a fin&ni podporu ponechat ve
stejné vySi. Apeloval by na vedeni obou Kluaby co nejuzeji Zaly spolupracovat na bazi mladeze,
protoZe léta se v Rakovniku hréla dorostenecka digéhei, ktera tady byla, moment&nchybi.
Priklani se k variar# C.

P. Blechauvedl, Ze z pohledu spoluprace, zwastladeznickych oddil ktera dle vyjateni byva
nékdy na dobré drovni aékdy to hapruje, dopotwije variantu B. Prodlouzili bychom podminku
slouwteni do 30. 6. 2009, nebw oblasti mladeznickych celkoba dva oddily budou spolupracovat,
mohlo by to byt ku prosfehu \&ci. Treba za rok by mohla sportovni komise, ktera bgpaupraci
dohlizela, dat zpravu, jak to funguje, jestli selsprace zlepSila. Je vSak nutné, aby se prodlduzen
udélalo maximal@ do konce funkniho obdobi tohoto zastupitelstva.

P. Suchanekiekl, Ze rozhodnutim sléeni klubi se vstoupilo na tenky led. Bykippmen narad
jednani, z hlediska trenéra v Rakovniku s&l@ni k variang¢ C, v gipad varianty B by pi
transformaci klub to bylo ze strany Tatranu do SK Rakovnik. Pokuddyikl klub s novym nazvem,
tak by se zruSila zrla SK Rakovnik, ktera je historicka, jedna z neggtd v republice. Je pro to,
aby kluby msobily samostath Pokud by se Tatran zruSil, tak byistala cernd dira po éch
pracovnicich, ktié tam pracuji s mladeZzi. Dopailiztizeni mladeZnické komise obou kiub
Mistostarosta Stibr ptipomenul, Ze nechyio mnoho a Tatran by zanikl sam, kdyby ha@sto
nekoupilo. Uvedl, Ze na semin&e dohodlo, Ze se nebudeme bavit ¢®bkni, ale o variaatB, ktera
by mohla byt motivénim prvkem pro to, co napsali do spwliého prohldSeni oba dva oddily, Ze
vybory vytvai fidici skupinu mladeZze. KdyZz se usneseni prodlouZiroky, tak si zastupitelstvo
ponecha moznost kontroly odilizda pro to &co udlaly.

P. Pavlik reagoval naifispévek p. Chladka. Souhlasi s variantou C agtieZe varianta B bude ¢b
strany motivovat k tomu, aby &y spolupracovat.
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P. TreSlse dotazal p. Suchanka, na jaké&pstytvaenitidici skupiny mladeze.

P. Suchanekodpowdél, Ze se sesli zastupci obou kiud prezentovala se ochota kiugpolupracovat

v oblasti mladeze #dit spol&né mladez jako celek.

P. Laiika uved|, Ze z fedloZenych materi@lnevyetl finance, které vklada radnice na kluby, kéik

je pro dosplé a kolik % pro mladez iiklani se k variar# B.

Na dotaz p. Laky starosta odpovdél, Ze dneska se zafidie provoz vSechiit stadiori v majetku
mésta, & je to néstsky stadion, stadion Zatisi a stadion Samotkéke@ena vdechno je éeno 160
tis. K& mesiéné. V tom je zajisiny provoz pozemniho hokeje, atletickétt@® u Skoly. Zhruba 50 tis.

z toho jde na provoz aredlu Tatranu, kde jsou difidsavnata hist¢ a zbytek je pro ostatnidstské
stadiony. Je otazkou, zda #epodnotit tuto podporu, protoZze podminka & je uvedena
v provozovatelské smlody Potom jsou druhé penize, které dnes nejsedngtem jednani, ale daji
se kdykoli n&nit, na z&atku rozpgétového obdobi. Oba kluby dostavaji fegtispivky na ¢innost.

V souwastné dob SK 500 tis. na rok a Tatran 400 tisuké uvést Zginnost mladeZe SK stoji cca 600
- 700 tis. Da séict, Ze mladez je zifspivku zhruba pokryta.

Mistostarosta Svachauvedl, Ze by se #y vytvorit dvé provozovatelské smlouvy, jedna pro SK a
druhd pro Tatran arozhodnout se pro variantu C.

P. Chladek by zistal u varianty C a varianta s mladezi sgeftesit gispvkem nacinnost. Nedaval
by Z&dné podminky a v navaznosti na vysledky spébe na béazi mladeze by vaesil
prehodnocenim ffispivku na ¢innost. Slodenim kluki dojde &tSim vydafim, kug. preregistrace
hr&a. Neni pravdou, Ze se dva kluby nedokazi domltiadns lidi, ktefi byli v SK hrdli za Tatran a
naopak. Jednou provzdy by zruSil testnou podminku danou minulym zastupitelstvem.

P. Sunkovsky za sportovni komisi hovi ohledre zizeni sportovni komise mladeze, po diskusi a
dalsi konzultaci by dal protindvrh, varianta C dwepE o: zastupitelstvo bere nademi zaloZeni
komise pro praci s mladezi. Potom je moZnost s&hmau prostedky nacinnost obou oddil

v nasledujicich letech, hned pvorbé rozpatu.

P. Chladek se dotazal, zda prastlky nac¢innost Tatranu jdouips SK a milo by to jit gimo
Tatranu.

P. Rizi¢ka byl hned ze zstku pro koupeni areélu Tatranu, ale n&shat kluby. Nenime réco, co
funguje,rekl.

P. TreSl uvedl, Ze nikdo nekl, Ze chce slaiit SK a Tatran. Jde o to, zda zruSit podminku, ddaer
prijalo zastupitelstvo a mnozi zastupitelé ikivedli ruku pro podminku, tady sedi, a nebo pro#it
termin tak, aby bylagaka moZznost ovlivnit &hi v obou klubech. Souhlasi s vyteaimtidici komise
pro mladez a nejenom to vzit nédemi, ale aby i v usneseni bylo uloZeno vyipoobou oddii, aby
tuto komisi vytvdily, aby zastupitelstvo Ix do roka informovaly.

Mistostarosta Stibr fekl, Ze je &Zké, abychom alanskému sdruzeni ukladalkao Zizovat, to by
bylo slozZig vymahatelné.

P. TreSliekl, Ze pokud toto nejde, tak je pro variantu Bjskym terminem roku 2009.

Starosta fekl, ze vniméa, Ze je zde navrh p. Svachy, variddfarozdfena o navrh udat dw
provozovatelské smlouvy.

P. Sunkovsky navrhl slodit jeho navrh a navrh mistostarosty Svachy v jedparusit podminku,
ucklat dw provozovatelské smlouvy a vzit n&demi prohlaSeni vyboru pro mladez.

P. Chladekiekl, Ze to, co navrhoval mistostarosta Svachigenpotom rozhodnout rada a nedaval by
to do podminky zastupitelstva, tim by to bylo jedugSi. Objasnil variantu C — kdyZ firiam
prostedky se budou vynakladat na mladez a vicemeénak je, pokud oni negthji praci s mladezi,
nevznikne komise, tak #to bude mit @vod k grehodnoceni podpory. Nejrgdby zrusil memento
sloweni kluhi, protoZe si mysli, Ze to nic fesi a vnese to nervozitu do kiylkteré budou v nejistét

co s nimi bude za dva roky.

Mistostarosta Stibr fekl, Ze je to stejné, protoze jestli se kluby neslomglo by to mit, dle
pavodniho usneseni zastupitelstva, za nasleigoginoceni finaimi podpory obou kluln

P. Volf se dotazal, kolik z celkového ¢ia déti v mladeznickych oddilech Tatranu je z Rakovnika,
neba’ jde o ekonomiku. Vystal si, kolik stadlo ndsto odkoupeni Tatranu, ale tuto informaci postrada
P. Chladek iekl, ze myslel, ze p. Stibr je pro variantu B a tgmprodlouZeni terminu a ne
piehodnoceni finaini podpory.

Mistostarosta Stibr zopakoval, Ze je to s ohledem n&rminusneseni, které by se prodluZovalo, stejné.
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P. Chladek reagoval na iipominku p. Volfa, Ze to se d&Sit podminkou finatni podpory. Je mu
jedno, jaké dti chodi na hsté, protoze mnohdy se e stat, Ze z rakovnickych se nepostavi cela
jedenactka. Kazdy rok se rozhoduje o fif@npodpde, zda anogi ne. Bavil by se o jiné variaft
pokud tam nebudou mit mladeznické kluby, tak s&emgehodnotit finasni podpora. K dotazu p.
Lanky, ted’ se musi zastat p. starosty, Ze nedokéaze édpp\protoze to vlasthani nejde, protozZe oni
délaji adrzbu a tam hraji vSichni.dadp déti a to se daéko procentuald vyjadit. Doport&il
podporovat mladez a dadpat’ si shasji sponzory.
P. Blecha uvedl, Ze jde o to, jak zajistit, aby mladez spohecovala, pokud to bude formou
meziklubové komise a pokuditkdo iekne, jak ta spoluprace funguje, tak neni nutné&tdnfozbu
sloweni, mizeme to dlat formou gspivka, ale musime o tom jako zastupitelstwalt.
P. Suchanekreagoval na p. Volfa ekl, Ze by bylo nejlepsi, kdyby vSechngtidoyly z Rakovnika,
ale takhle to ve fotbale nefunguje, ani to nelze.
P. Chladekrekl, Ze varianta B - hrozba skmni je skrytd kudla, kterathe kdykoliv vyskgit. Proto
apeluje na zastupitele, co se tyka fitrzich prostedki, 400 tis. pro jeden a 500 tis. pro druhy klub je
obrovsky neporr k zangru, ktery ma nisto, Ze chce vybudovat centrum za 265 mil.
Mistostarosta Stibriekl, Ze nynieké, Ze p. Chladek navrhne do fotbalu aléspmil. a to, cdikal
p. Suchanek, Ze odchazi lidi, seredi. Je to politickd otdzka, zda chceme do spatwide pedz
nebo ne. On by se tomu nebranil. Také by to nesnalns centrem, nebgeho realizace zavisi na
ziskani petz z EU.
P. Chladekiekl, jestli si pan mistostarosta nespletl, Ze sénfa o fotbale a ne o volejbale. To bych
chapal, Ze tam chce dat 10 mil. KdyZz se vrati k 26§ miZeme ziskat dotaci z evropskych
strukturalnich fond, protoZe to je danajsky dar, protoZze oni nam d&jaké procento a zbytek
v desitkdch miliéh bude muset zaplatitdsto.
Mistostarosta Svachanavrhl gikrogit k hlasovani.
Z tad veejnosti se phlasil p. Holik, ktery pracuje pro Tatran a uved|, Ze spolupras& sfunguje.
Komise bude vytviena a na spolupraci nemusi byt podminké&tSMéast prostedki jde na oblast
mladeZe. Nelzeici, zda jsou rakovnickééti nebo @ti z vesnic, ani jedno muzZstvo nema jenom
rakovnické dti, hlavns dorostenecky &k. Vyjadiil se otazce fungovani a financovani Tatranu,
souhlasi s nazorem p. Svachy a p. Chladka.
P. Glogar doporuil nesluovat, nebé oba kluby maji svou tradici.
P. Muska, ¢len TJ Tatranu Rakovnik, poZzadal zastupitele, giifednostnili variantu C s dodatkem
p. Svachy na provozovatelské smlouvy.
Starosta ukaofil rozpravu a pozadalipdsedu navrhového vyboru ni@egneseni usneseni.
USNESENI 115/07
Zastupitelstvo résta
- bere na ¥domi zpravu k pléni usneseni zastupitelstvassta ¢é. 136/05 a rady #staé. 781/05
ze dne 19. 10. 2005,
- ukladéa rad mesta uzatit nové provozovatelské smlouvy s jednotlivymi siky,
- ruSi podminku slateni SK Rakovnik a TJ Tatran Rako Rakovnik v jesfgortovni klub,
bere na wdomi kroky ke vznikdaidici skupiny mladeze.
(Pro 14: Blecha, Filip, Chladek, Jirkova, Kubindkyasnika, Lud&ka, Nejdl, Pavlik, Rzi¢ka,
Sinkule, Suchanek, Sunkovsky, Svécha, proti Xikha zdrZzelo se hlasovani 5: Jiratko, Stibr, Volf,
Tresl, Kronich)

Ve 20,15 hodin se omluvil a z jednéani zastupitelstdeSel p. Volf.

10. Zprava ke smlou¥ o vkladu majetku do Vodohospod#éského sdruzeni obci Rakovnicka

(dale jen VSOR).

USNESENI 116/07

Zastupitelstvo résta rozhoduje

- uzawit smlouvu o vkladu do Vodohospdgiého sdruzeni obci Rakovnicka ,Rakovnik —
rekonstrukce vodovodu a kanalizace vul. Vojanova‘(parizovaci hodnota vodovodu
284 489,50 K, kanalizace 874 581,30¢K na pozemkovych parcelae¢h 278/3, 279, 280/4,
280/6, 283/6, 283/7, 1148, 3655/1 k. u. Rakovnik,
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- powiit starostu podpisem smlouvy o vkladu majetku dSOR a pedavaciho protokolu
v navrhovaném zmi. {Fato vSemi 19 hlasy)

F. Zprava odboru Skolstvi, pamatkové pée, kultury, télovychovy a cestovniho ruchu
Zpravu uvedla vedouci odboru Ing. M. Polcarova.

1. Zprava kdodatku ¢ | ke smloud o poskytnuti finanéniho prispévku na tvorbu

dokumentérnich, publicistickych, sportovnich a zpraodajskych patada a jejich nasledné

vysilani v kabelové televizi.

P. Razi¢ka uvedl, Ze kabelova televize jiz 2¢gice neni v provozu a jestlize se vysila pouze na

radnici, tak je to drahy Spas, schazi mu pestrastd.

Ing. Polcarova uvedla, Ze kabelova televize nevysild magazierykvysilala pouze do poloviny

roku, ale kabelova televize funguje.

Mistostarosta Svachazdivodnil, pras je dileZité natéet zasadni akce v Rakovniku. Archivace je na

Me&U jiz 5 let, z DVD disk se daji v budoucnosterpat dilezité historické udalosti &sta.

P. Lanka uvedl, Ze je to jiz sledovano déle.

USNESENI 117/07

Zastupitelstvo résta

- schvaluje dodate& 1 ke smlou¥ evideréni ¢islo OSPPKTV a CR - 146/06 uzané dne 02. 02.
2007 mezi mistem Rakovnik a ATS Rakovnik spol. s r.o. o pashtitfinartniho gispsvku na
tvorbu dokumentarnich, publicistickych, sportovnitzpravodajskych padi a jejich nasledné
vysilani v kabelové televizi dlg@dloZeného navrhu,

- powiuje starostu podpisem tohoto dodatku.

(Pro 18: Blecha, Filip, Chladek, Jiratko, Jirkow&onich, Kubinek, Kvasika, Laika, Luda&ka,

Nejdl, Pavlik, Sinkule, Suchanek, Sunkovsky, Stiwacha, Tresl, proti 1:iRicka)

G. Zprava kancela‘e taiempl'ka radu
Zpravu uvedla tajemnice & Mgr. E. Holkova.

1. PInéni usneseni z 27., 4., 5., 6. a 7. zasedani zagalpiva mésta.

USNESENI 118/07

Zastupitelstvo résta bere naddomi plréni usneseni z 27., 4., 5., 6. a 7. zasedani ztsdsipa ngsta.
(Pro 16: Blecha, Filip, Chladek, Jiratko, Kubinkkasnitka, Laika, Lud&ka, Nejdl, Pavlik, Rzi¢ka,
Sinkule, Suchanek, Sunkovsky, Stibr, Svacha, 3Iinelasovani pitomni: Jirkova, Kronich, Tresl)

H. Rizné

1. Zprava kontrolniho vyboru zastupitelstva mésta Rakovnika ve smyslu usneseni zastupitelstva
mésta¢. 88/07 ze dne 18. 06. 2007.

Zpravu uved| pedseda kontrolniho vyboru Mgr. M. Blecha.

Zprava se tykala preveni 10 otazek, které zaslala pi ToSnarova v otaERCO.

P. Sinkule se vyjadil k datu splatnosti zalohy, datum splatnosti jdy kdostanu penize, a ne kdy je
poSlu, penize byly v terminu, al&sto dostalo penize o 4 dny péjd

P. BlechapoZadal p. tajemnici o podani vyteni.

Tajemnice uvedla, Ze résto k této skutnosti si vyZzadalo pravni stanovisko, to vychazetoho, Ze
se jednalo o platbu, kterd byla mimo rame@pirze smlouvy. Bylo to pkni, které bylo na zakl&d
usneseni zastupitelstva a Mgr. Chytil to vykladdl tZe v podstatneplati rezim okanského zakoniku
ve smyslu, Ze pkni je uskuténéno okamzikem fipsani na det.

P. Sinkuleuvedl, Ze si mysli, Ze by to bylo podle obchodrdhkoniku, ne atanského.

Tajemnice uvedla, Ze se vychéazelo z oficialniho stanoviskeréje k dispozici aipdpokladalo se, Ze
kdyZ je vypracovano stanovisko pravni kantieléato pravni kancetasi za své stanovisko ¢l
Konstatuje pouze fakta, ktera existovala v tésdély se pijimala platba.

Starostauvedl, Ze pokud by bylo jiné pravni stanoviskd, bg zastupitelstvo rozhodovalo o tom, Ze
doslo ke zpozhi lhuty terminu sloZeni zalohy. V débkdy mesto gijalo platbu, zadny takovy
impulz nebyl, a podepsala se kupni smlouva. Kdybyth pravni nazor pravnika, smlouvu by
nepodepsal.
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P. Blecha uvedl, Ze kontrolni vybor sé&dil prdvnim stanoviskem Mgr. Chytila, ve kterém se
doporuituje a kontrolni vybor dopotil vedeni radnice, aby misto slova uhrazena bylbrameno
piipsana na &et mésta Je to v rezimu, kdy nebyl podepsan Zadny ekya@adna smlouva.

P. Chladek pochvalil gedsedu kontrolniho vyboru, Ze zprava je zpracotakajak ma byt dle
zakona o obcich, nebephuje veSkeré parametry. A pokud seéeyripominky p. Sinkuleho, tak si
mysli, Ze ma naprostou pravdu a je rad, ZénZane mit ¥tSinovy nazor v zastupitelstvu.
USNESENI 119/07

Zastupitelstvo resta bere na ddomi zapis kontroly provedené ve smyslu usnesestupgelstva
mesta¢. 88/07 ze dne 18. 06. 2007 veécivprodeje pozemku pro vystavbu obchodniho cenyfpa t
TESCO. (Rjato vSemi 19 hlasy)

2. Vysledek zadavacihorizeni k podani nabidky na vybudovani #&ského Histé v arealu
hokejbalového histé, ulice Pribézna, Rakovnik.

P. Chladek uvedl, Ze p rozklovani ¢astek se totbec nenilo takhle rozdlovat, bylo to zbyténé
neba’ ¢astky nesouhlasi a konstatoval, Ze v tomto sp@typravdu.

Starosta uved|, Ze poZadoval po invastim oddleni, aby zpracovalo na dne3ni jednani konienta
k tomuto rozporu, kdy ve zpréakdyZ se ,porcoval meadd" bylo uvedeno, Ze to bude stat 1 100 tis. a
ted’ je castka jina. Starosta uved|, Ze poZzadoval odboam®sisko projektanta.

Ing. Vachtlova uvedla, Ze ma k dispozici rekapitulaci nakiadk, jak je zpracovana projektantem,
kde se uvadicastka 1060 tis. i?,porcovani odbor vychazel z tétthstky a byla uvedengstka
1100 tis. Pokud rozpitvala poloZzkovy rozet, doSla k z&wu, projektant se ve &Sir¢ polozek
neshodoval, v polozkach ve vybaveni je rozdil &kohlkanasobny, z jakych udajvychéazel
projektant, kdyZ stanovoval rozfet, nedokaze odpesét. Pracovnici investic kontaktovali vyrobce,
co se tyka vybaveniiidt, a ten potvrditastky, které jsou uvedeny v rozpo, kde je rozdil vtom, co
navrhoval dodavatel a uvadi vyrobce, jE&gdech 3 %, s tim, Ze vyrobce neddpova vSak dopravu a
montdZ. Tolik ke kontrole, kterou provedli pran@i oddleni investic.

Starosta iekl, Ze stanovisko projektanta nemame. Uved|, k& g, co slibil na zastupitelstvu, Ze
ceny, které vyjdou z vysovéhotizeni, budou fedloZeny zastupitelstvu, aby rozhodlo o realizaci
nerealizaci. Akce byla fjpravena a i projektant se e splést, tady mame stanovisko odboru
vystavby a investic, Ze ceny jsou redlné, jsouiagku a zalezi na zastupitelstvu, zda chcefigeh

v takovém rozsahu, nebo to odloZzime a nebudeneatzovat.

P. Chladekse dotazal, zda projektant je interni Zatnanec tadu, nebo jéeSeno subdodavkou.

Na otadzku odposdéla Ing. Vachtlova, Ze Zadny z pracovnikodboru nema opragni autorizované
osoby, z jejiho pohledu, jako vedouci odboru byesmalo o st z4jmii a nedoporéovala by vibec
pokratovat v pracovnim po#nu s takovymtcotlovékem. Jedné se vzdy o projektanty,rkjgou buf
vybirani v zadavacintizenim nebo ve variahtkdyZz se nikdo ndfhlasi do zadavacihtizeni, je
osloven projektantifimo, zda by il o tuto zakazku zjem.

P. Chladekuvedl, Ze jestli tomu spra¥mozumi, tak je to projektant, ktery byl najmutgstem s tim,
Ze plati ¢ta, Ze ve ¥tSin¢ poloZek se neshodoval.

To Ing. Vachtlova potvrdila.

P. Chladek vznesl otdzku na starostu, jakymigpbem se budisSit tato zalezitost. Najmuli jsme si
¢loveka, ktery je zaplaceny a on se neshoduje&&neé polozek. Dotéazal se, zda to nejsou vyhozené
penize.

Starosta odpowdél, Ze proto pozadoval Ustrpo p. Kotélovi uZz minuly tyden, Ze tento matefl
mél byt predloZzen se stanoviskem projektanta, kde se teayl,saljak on odvodiuje, Ze rozpeet
pro nas se neshoduje s tim, co navrhl dodavateterdap'edloZzen neni. Necttto bez stanoviska
projektanta projednavat, byl ochoten, aby to prajekzpracoval za Uplatu. e souhlasit s tim, co
pripravil odbor vystavby, ovSem nazor projektantagemsobg chybi.

P. Chladekse dotazal, zda projektant dostal zaplaceno zaddh

Ing. Vachtlova odpowdéla, Ze projektant dostal zaplaceno za kompletnjegtovou dokumentaci
pro vydani spravniho rozhodnuti stavebnit@dém a satasti vzdycky je poZadavek nejen mit vykaz
vymeér, to znamendé dokumentaci pro zadani stavby velsmysoZstvi jednotek a sortiment. Vzdy se
poZaduje ocemi vykazu vyngr, abychom ¥déli, co nasteka v ramci vyddi.

P. Chladekuvedl, Ze projektant s&tinou v polozkach neshodoval, a dotazal se, zdaensinlou¥
n¢jaky dodatek, Ze kdyZz se bude zésadnirmisapem liSit od ceny obvyklé, tak Ze za tu praci
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nedostane zaplaceno.

Ing. Vachtlova odpodéla, Ze toto nemé Zadny projektant.

P. Chladekrtekl, Ze vSichni, ktd pracujeme v dané oblasti, jsme ve svém oborwmthodhadnout
cenu sluzby, plus minus, a pokud se to takto zasadpisobem rozliSuje, Ze se musi navySovat o
dost zasadnic¢astku, ma jednodussi metodu, jak sestavit réetpdtinesme ruské kolo a ja budu
hazet Sipkami, &im, Ze rozdil nebudestsi.

P. Tredl nevi, v jakych poloZkach se projektant rozchazdh je to v cet zamkové dlazby, nebo
skryvce. Zask&ly ho ceny ve vybaveniit$té. Chape, Ze to musi migjaky atest, ale ceny jsou
vysoké. Nevi, co je provozitdd za 72 tis. Dotazal, zda by se nenaSel vyrolteey by to vyrobil
levngji.

Mistostarosta Stibr fekl, Ze ho také zarazila rozdilna cena, ale tocéwa projektanta a cena
z vybsrového tizeni se bude liSit, nikdo nemohtedpokladat. Bylo by asi¢iké sankcionovat
projektanta za to, Ze se netrefil do ceny. UvedlsiZnechal utlat od pracovnik investic srovnani
poloZkovych cen hrazenych u obdobnéhtl v sidlisti pod nemocnici a zjistilo se, Ze jsou v
podstat totozné. Ceny &skych prolézéek jsou v katalozich vysoké. Déiekl, Ze ndl celou fadu
kladnych ohlag obyvatel z této lokality na vybudovantidi€. Konstatoval, Ze nejblizsi okoli je
osidleno celodadou mladych rodin séthi s minimalnimi moZnostmi pro sportovani a hrani.

P. Laiika upozornil na Spatnatitelnost tabulky, kteréd byla k materialbegloZena.

P. Tredl souhlasi s p. Stibrem, Zze nejbliz&&ts je v parku, a souhlasi s realizadisté, jenom ho
zaskaily ceny.

P. Chladek uvedl, Ze pokud se tyké projektantdiké, Ze to musi byt jeho chyba. Naopak s&en
zjistit, Ze cena je firmou nadhodnocena, jednotieézky jsou vySSi nez bydly byt. Nikdo néika,
Ze Histé neni teba, ale jefeba se rozmyslet. Nesouhlasi s nazorem, par gesém, par set tisic tam,
ale n&li bychom se zamyslet, Ze na ptesicich, které tam investujeme o to vic, tak o th mizeme
dat do jinych, naip opravy chodnii. Souhlasi s p. TreSlem, Ze ceny jsou nhadhodnopeoi@ze kdyz
chceme jezdit autem, tak namiZe std&it oktavka a nemusime jezdit mercedesem. Stejrté j@
hiiste. Jinak je rad, Ze se katré z&ina v zastupitelstvu uvaZzovat v jiné dimenzi nefoja, kdyz
nékdo reco kritizuje, tak jenom z tohoigtodu, Ze se chce zviditelnit, ale Ze jdego.Wigli bychom se
zanttit na to, aby se vychytaly chyby, které tady jshiejde o projektanta, ale, aby s&Sfp na tu
chybu, kde je a aby se neopakovala. VSichnigleiime, Ze jenom hlupéak chybu opakuje.

P. Blechaupozornil, Ze kontrolni vybor jiz jednouipominal, aby se akce sty bez ohledu na
powtrnostni podminky, zde je planovan konec listopadorozi nebez@é Ze zaatkem listopadu
za’ne mrznout, padat snih a dostane se to do kdippgu Bdivojova ulice.

Starostaiekl, Ze akce bylaifpravena uZ ilve, jak projekto¥, tak ve schvalovacim stavebniireni,
acekalo se na zastupitelstvo, zidkne anai ne.Reklo se, Ze ano, Ze z prodeje se na to daji imian
prostedky a na zakladtoho se vypsalo zadavaigzeni. Je Sance #dt to letos. Dopadlo to trosku
jinak, nez jsme ¢ekavali. Ve smlou¥ je uveden termin realizace. ZalezZi na nas, zdd$ouhlasime.
P. Kronich tekl, Ze 700 tis. neni zase takatéstka, aby se mohla dai$te dat, souhlasi s realizaci
hriste.

P. Chladek si mysli, Ze neni nikdo, kdo neni pro, aby Eéth utvailo, ale jde orddow nakolik set
tisic, které by se mohly vyuZzit jinym &gobem. Nevi jestli projektant &dl chybu, nebo zda je cena
nadhodnocena. J&eba zjistit, kde je chyba. Jak je mozné, Ze s@zohdzi tak velkodastkou. Jsou
dvé moznosti a to hdi projektant udlal Spatny odhad a musi se fe8it. Pokud nema ve smiauv
néjakou klausuli, Ze pokud pod&jaky rozpor v odhadu, tak je to chybsepsana smlouva. Druhy
bod — pokud je cena nadhodnocena, tak souhla®8leghou, abychom nepospichali a za kazdou cenu
néco dokowili. Pak zjistime, Ze cena mohla byelva o il milionu niZsi i stejné kvalié. A za celou
socialni demokraciiikd, Ze podporuji takového aktivity, ale nepodpioroghazovani peiz.
Mistostarosta Stibr k tomu uvedl, Ze si to nechali zkontrolovat, at®do3lo k tomu, Ze jsou ceny
nadhodnoceny vybranou firmou.

P. Chladek se dotazal mistostarosty, zdaizm brat za bernou minci vyjgehi, Ze chyba jde
jednoznané za projektantem

Mistostarosta Stibriekl, jestlize projektant odhadne cenu na 1 10Gtig vykrovémiizeni je cena
1800 tis, tak by spiSe geboval vyjadeni od projektanta, jak k rozdilu doSlo. PakZen posuzovat,
zda Slo o gjakou chybu.

P. Chlddekftekl, Ze pokud se liSi odborny odhad o 700 tisjeaio dost zdsadni otazka, ale pochopil,
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Ze tento problém nezapadne, budéesit a vyvodi se z tohoidledky. Je to dost zadsadni zéleZitost,
ch&l by slySet od vedeni &sta, jakym zfisobem bude postupovat, kde se stala chybatriéditis.
neni zanedbateln#stka.

Starosta fekl, Ze zastupitelstvo se sejde zase az v listgpadproto by se akce nemohla letos
realizovat. Mize zde slibit, Ze o podpisu smlouvy rozhodne azaldad vyjadreni projektanta.
Pokud vzniknou pochybnosti smlouvu nepodepiSe agiazi pl&ni usneseni. Nebo by se mohlo
k stanovisku sejit zastupitelstvoiiiek a rozhodnout. Jakmile budu mit stanovigied] starosta tak
vam ho vSem rozeslu a sejdeme se potdedIBZil protinavrh odloZit.

Tajemnice upozornila, Ze rezim svolavani zasedani zastupitelsodléha zakonu o obcich, jelia
ho 7 dni pedem vyhlasit. MiZe se dnes stanovit termin, ale je nutno taddvat dle zdkona o obcich,
vyvésit svolani zasedani s programem atd.

P. Laiika uved|, Ze by sifdl, aby tabulky byly zpracovany srozumit&ln

P. Sinkuletekl, doz¥déli jsme se, Ze ceny jsou vidalku, a hledame vinika vadného projektu & pro
to potebujeme fesunout na dali hlasovani, zda se mu to nesmysioi®ze tim se zpozdi celéovy
Jestlize ceny souhlasi, jélka p. Stibr, tak nefiteme dojit k jinému zdévu: Jenom se dozvime, jestli
udélala projekni kancel& chybu, coZ je sice zasadni, ale ne vtom smysubychom se &t
schazet k tomu, abychom znovu odhlasovéBtsy které chceme, a vime, Ze cena jind nebude. Co
ziskdme tim, Ze se znovu sejdeme?

Starostatekl, Ze navrhoval jiny postup, Ze by zastupitelstdsouhlasilo tak, jak je navrzeno. Pokud
by stanovisko projektanta bylo, Ze ceny dodavgsse nadhodnoceny a ma zi8o, Ze ceny jsou
jiné, tak j& niZu pozastavit pkni usneseni.

P. Chladekuvedl, Ze si nemysli, Ze chyba musi byt jedndz#iaa stras projektanta, neodsouval by
to a doportil ¥idit se heslem, je Iépe byfipraven neZ potom bytrekvapen. Mohli jste tusit, Ze ja do
toho problému fjdu, jestli chcete, tak Vam vzdycky napiSu e-majleim kterého problémuijdu a
miazete na to bytipraveni. K p. Stirovi uvedl, vzhledem k tomu, Zinnjde o spoloufes a o to,
aby dti mély hriste, tak navrhuje sejit se v sobotu 29. na zastupitels

P. Sinkule se dotazal ¥em je problém, aby se hlasovalo o usneseni take jaledloZeno.
Starostaodpowdél, Ze neni.

P. Sinkuletekl, aby se hlasovalo.

Starosta iekl, Ze tak, jak je tady, protoZe neslySel Zadngtipavrh a dotazal se, zda mékdo
protinavrh.

P. Sinkule navrhl dat do z&pisu, to, ¢tkal p. Chladek, Ze bude davat degu e-mailem &ci, které
bude napadat, to by bylo super.

P. Chladekiekl, Ze se to tyka asi 80 % higdkteré jsou tady na kazdém zastupitelstvu. Uveell,
protinavrh vykl starosta, tj. odsunout na mikdoiné zastupitelstvo a splnime i tak, jékala pani
tajemnice, v3echny poZzadavky zdkona o obcich &aosal by to na sobotu 29. a dotazal se, zda ma
nékdo rgjaky problém. Tim tydnem nedojde ke zpé&iidstavby.

Starostaiekl, Ze bere sy navrh zggt s tim, Ze pokud budagdloZeny navrhifjat, vSe jedt jednou

s odborem vystavby posoudi, atvgadt nesrovnalosti tuto akci zastavi.

P. Filip fekl, Ze u zprav H2 a H3 u wimvéhoiizeni se ztastnila jedna firma nebo resp. jedna jedina
firma dala nabidku a to je pra@jrproti srsti uz vzhledem k tomu, jaky je Bér ceny. Nedovede si
predstavit, aby projektarfekl néjakou cenu a ta se liSila @jakych 40 % a musi si to kontrolovat
odbor uz v okamziku, kdy dostane od projektarjaky projekt nebo dodate¢. Od odboit musi byt
odhady pipraveny fundova#y abychom se do nich trefili, nikdy to nebude n@ ¥, ale 40 % je moc.
Jsou d¥¢ mozZnosti a to, Ze se bude hlasovat tak, jakgelpzeno, a nebo se cely problém odloZi. To
ale nic néesi, potom uz bude problém stavebmdotahnout, a pak bude lepsi to odloZit na jaro.

P. Chladekje rad, Ze satSinou zastupitél nasli spolénou notu a uité i pan starosta ma radost, Ze
takhle spolupracujeme. Dava za pravdu p. Filippeitady v rozdilu lita stra8mqmoc pegiz a nejde o
nic jiného, nez najit pravdu, kde doSlo k pochybslikomu nejde o to pozastavitité. To dal najevo

i tim, Ze je ochoten jit na zastupitelstvo i v sob&plni se zdkon a k Zadnému zpmichedojde. Je
v8ak otdzka, zda do té doby budeme mit odpovidejitiodnuti, kde byla chyba a mozna, Ze se
dozvime i Upld jinou ¢astku, protoze my mame za povinnoselaé vynaloZeni prosdki k
nakladani s majetkemésta, neb® my nentizeme rozhodovat stylem 700 tis. sem, 700 tis. tam.
Starostaodpowdél naotazku, zda je ¢elné vybudovat totoiisté v takovém rozsahu, takdité ano.
Zda je to hospodarné a efektivni, tak tady mameosiako odboru vystavby, kterému zatigiim, a
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jeSE€ si ho pro¥tim.

P. Chladekse zeptal, kdy budemedst, kde se stala chyba, a kdy budeme moci s klideydomim

o tom rozhodnout?

Starostauved|, Ze pokud by stanovisko nebylo, tak by bydgta:né svolavat zastupitelstvo.

Mistostarosta Svachase gimlouval, Ze pokud bude zastupitelstvo 29., abyobyti 20,00 hodin,

protozZe jinak nemaas.

P. Chladekpravil, Ze by to rdlo byt v zajmu v3ech z@strénych osob a co se tyka navrhu p. Svachy,

tak s tim souhlasi, klidnto miZe byt v deset hodin ¥er nebo vetyti rano, on seifizpasobi.

Tajemnice poZadala s ohledem na pracépravni [fedpisy event. svolat zastupitelstvo na 01. 10.

2007.

K tomu nebyly vyhrady.

Starosta zrekapituloval vSechny tpdlozené navrhy tj. neprojednavat a svolat niadoé

zastupitelstvo v terminu 1. 10. 2007 v 17,00 hadgodminkou, Ze budou vSechny materialy, z jakého

duvodu doslo k rozdilu ceny, abychom se neschazgtezh a pivodni navrh.

NAVRH USNESEN |

Zastupitelstvo résta

- bere na wdomi na ¥domi vysledek zadavacitizeni k podani nabidky na vybudovasisttého
htisté v aredlu hokejbalovéhjaiBte, ul. Pibézna, Rakovnik,

- odklada rozhodnuti o vysledku tohotizeni z dvodu diametralé odliSné ceny vychazejici
z odhadu projektanta a zadavaciteeniiizeni,

- powtuje starostu svolanim zastupitelstvasta na 1. 10. 2007 z&dlem rozhodnuti o vysledku
zadavacihdizeni a doplsni zpravy o dalSi informace k této zpkav

(Pro 7: Ludéka, Pavlik, Rzicka, Sinkule, Suchanek, Chladek, Sunkovsky, prdiyheikdo, zdrZzelo

se hlasovani 12: Blecha, Filip, Jiratko, Jirkovapidch, Kubinek, Kvasiika, Laika, Nejdl, Stibr,

Svéacha, Tresl)

Navrh nebyl pijat.

Hlasovano bylo oiedloZzeném navrhu starosty.

NAVRH USNESENI

Zastupitelstvo résta

- rozhoduje na z&klad vyhodnoceni nabidek k zadavacimizeni k podani nabidky na
»Vybudovani dtského Hhist¢ v aredlu hokejbalovéhoribts, ulice Pfibézna, Rakovnik" uzanit
smlouvu o dilo¢. OVal/35/2007 s firmou Frak spol. sr.0., ZatiSi 2488, 269 01 Rakovnik
Vv navrhovaném zmi,

- schvaluje rozp&tové opaitenic¢. .... - odbor vystavby a investic
Z § 3639 pol. 3111 iy z prodeje pozent 703 000¢ K
na 8 3421 pol. 6121 org. 202 &dké Histe pri hokejbalovém na Zatisi) 703 00~

powtuje starostu podpisem vySe uvedené smlouvy.
(Pro 2: Nejdl, Stibr, proti nebyl nikdo, zdrZzelo b&asovani 17: Blecha, Filip, Chladek, Jiratko,
Jirkova, Kronich, Kubinek, Kvastka, Laika, Lud&ka, Pavlik, RZicka, Sinkule, Suchéanek,
Sunkovsky, Svécha, Tresl).
Navrh nebyl pijat.

Vzhledem k tomu, ZeipdloZené navrhy neziskaly pebbny pdet hlasi, vyhlasil starosta dohodovaci
fizeni a vyzval zastupce vSech volebnich straekstil

Po dobu dohodovaciktzeni bylo jednani zastupitelstvéepuseno.

Po ukoreni dohodovacihtizeni fednesl pedseda navrhového vyboru navrh na usneseni.

USNESENI 120/07

Zastupitelstvo résta

- rozhoduje zruSit zadavadizeni k podani nabidky na ,Vybudovanétského Hist¢ v aredlu
hokejbalového #isté, ulice PfibéZnd, Rakovnik,

- ukladéa rad mesta vypsat nové zadavatieni s terminem realizace jaro 2008.
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(Pro 17: Blecha, Filip, Chladek, Jiratko, \]irkoK"Ipnich, Kubinek, Léka, Lud&ka, Nejdl, Pavl[k,
RaZicka, Sinkule, Suchanek, Sunkovsky, Svacha, Tredti pebyl nikdo, zdrZzel se hlasovani 1: Stibr,
Kvasnitka nebyl gitomen hlasovani)

3. Vysledek zadavacihorizeni k podani nabidky na ¥eSeni dopravni situace v ulici Pod

Nemocnici, Rakovnik.

USNESENI 121/07

Zastupitelstvo résta

- rozhoduje na zéakladvyhodnoceni nabidek k zadavacittigeni k podani nabidky naReseni
dopravni situace v ulici Pod Nemocnici, RakovnikzaZzenétreSeni* uzakit smlouvu o dilo
¢. OVal/36/2007 s firmou Frak spol. sr. o., ZatiSi 2488, 269 01 Rakovnik vrhavaném
zreni, ve finaknim objemu 672 610,4084¢. 19 % DPH,

- powtuje starostu podpisem vySe uvedené smlouvy fifato vSemi 19 hlasy)

I. Diskuse

P. Kvasnitka navrhl na zaklagltoho, co zde byl#eceno, gijmout usneseni, kterym se uklada odboru

spravy majetku, pra¥it do konce roku 2007 stav komunikaci a chodnik mést a vytvdit do

¢ervna 200&asovy plan jejich oprav.

P. Filip fekl, Ze je to otazka financi. Je jmlia mit pehled, v jakém stavu jednotlivé komunikace

jsou.

Starosta fekl, Ze jsou nabidky firem na diagnostik@stskych komunikaci, jak by se realizovaly

opravy. Nabidka je, Ze navrhnou harmonogram,roptenoviska spravicsiti, viresi event. majetkove

vztahy. Finatiné je mozné takovou zakazkesit i dodavatelskym @vem. Je tedgas to doervna

vyresit.

P. Chladektekl, Ze by generéalni rekonstrukce chodnikla byt jedna z hlavnich priorit. # by se

vytipovat ta nejproblémaysi mista. Chapeijpominku, Ze vSe zavisi na financich.

P. Filip fekl, Ze zastupitelstvo ¢sta miZe odsouhlasit, Zze v kazdém roce se d&.napmil. nebo

néjakym procentem z rozgtu, méla by se realizovat prvnigfka navrhu p. Kvasiky a po rozpstu

pristiho roku datéstku na tyto opravy.

P. Blecha souhlasi se starostou a mysli si, Ze by bylo vboda zaklagl odborného posouzeni

stanoveni priorit oprav, protoZe jinak se bude et z lokalnich zajin Pokud nabidka firmy

nebude femrstna, utité by se za toimlouval.

P. Chladek uvedl, Ze z&t by se milo tam, kde je stav havarijni a docela se mu lipBlenka

stanoveni ufitym procentem z rozgtu a davat do jednoho fondu, z kterého se do budobedou

cerpat progedky na opravu komunikaci a chodinik

Starostaiekl, Ze odbory a radadsta zpracuji material, ktery dostane k posouzestup#elstvo.

USNESENI 122/07

Zastupitelstvo résta

- uklada MU (odboru spravy majetku) dsta provtit do konce roku 2007 stav komunikaci a
chodniki ve nest,

- vytvorit do 30. 6. 2008asovy plan jejich oprav.

(Pro 18: Blecha, Filip, Chladek, Jiratko, Jirkok&onich, Kvasnika, Laika, Lud&ka, Nejdl, Pavlik,

Razicka, Sinkule, Suchanek, Sunkovsky, Stibr, SvachesITKubinek nebyl hlasovaniipmen)

P. Sunkovskyvznesl dotaz na tajemnici, a to ten, ohkedapisu z porady vedouci¢h8 z roku 2007
ze 6. 9., ktery maipd sebou, kde se uklada informovat tajemnici deskosti podavani informaci
zastupiteim. PozZadal o vysileni, zda vedouci odboru jsou povinni o vSem, kidiykse kdokoliv ze
zastupitel prijde podivat nebo zeptat nasto, abyste o tom byla informovana.

Tajemnicetekla, Ze se domniva, Ze je to nutnéivatiu, Ze na zastupitelstvu se probiragné \¥ci a

je to dilezité z hlediska ffpravenosti tadu reagovat naislusné dotazy a informace. Je zcela
legitimni, aby vedouciiadu \¥dél, co se nafadu dje.
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P. Sunkovskyuved|, Ze jsou &ci, které si chceme zjistit ngak informace, potazmo soukromé, tady
to neni bliz specifikované, tak potom taizete vyhodnocovat jako Ze si pracovnici neplni své
povinnosti, pokud nas informovat nebudou.

Tajemnice fekla, Ze pokud uklada povinnosti, tak to jsou powesti, které vyplyvaji ze zakona o
obcich. Nepedpoklada, Ze se budoesSit réjaké soukromé &ci v pracovni dob, to si nemysli, Ze by
mélo byt prednEtem €chto informaci. Skuta¢ jsou my3Sleny informace ve smyslu zakona o obcich.
P. Chladek se dotazal tajemnice, zda by mu dokdzalaparagraf zakona o obcich, ktery stanovuje
tuto povinnost.

Tajemnice se dotazala, zda mysli ve vztahu k tajemnikovi?

P. Chladekiekl, Ze to, co citoval p. Sunkovsky, tak jak to enatzapise. Vy jstéikala, Ze to ma
oporu v zadko#. Pozadal o ocitovani paragrafu, kde je tato opora.

Tajemnice fekla — nerozumime si.

P. Chladek odpowdél, Ze uz delSi dobu.

Tajemnice odpowdéla, Ze z pozice vedoucihdaginika ma pravoedét, co se naitad® déje nebo Vy

si myslite, Ze to tak neni?

P. Chladek odpowdél - Vy si pani tajemnice, Ze kdyZ jste mi posiledaryjadreni, tak jsem si myslel,
Ze jste ten zakon o obcich pochopila, protoZze posleastupitelstvo jste tady vykladala, Zze podle
zakona o obcich je povinnost mne informovat do I@0pisems.

Tajemnice odpowdéla ano, pochopila.

P. Chladekiekl, ze v odpoddi spravig ocitovala § 82 , pism. c), kde sarfgmg tato povinnost tady
neni a ocitoval ho. B koment#&, tekl p. Chladek je vtom, Ze nikde neni napsano, Ze moje
informace musi byt kil prfes Vas a nebo, Ze terfednik musi okamiit béZet za Vami s touto
informaci. Nikde neni napsano, Ze to musi byt pigesmikde neni napsano, Ze to musi leZetiaetl
25 dni a pak mi to fjit ngjaky 29. den, protozZe tu informaciigtu dostat Bhem 5 minut, steghjako
kazdy zastupitel. Tuto informaci, pokud je mi mozpaskytnout v této dah tak mi ji poskytnout
musi podle zakona o obcich.

Tajemnice fekla: Vy to grekrucujete vtu skutmost, Ze je &kterému tiednikovi zakdzano, aby
informace poskytoval. To, Ze ja jako tajemnidadiu chci ¥dét o skuténostech, které se ndaat
dgji, neni v rozporu s § 82 zdkona o obcich, nebsevlomnivéte, Ze ano?

P. Chladekrekl, Ze se domniva, Ze v rozporu tajemnice bylautgizastupitelstvo, kdyZ jstekla, Ze
musim byt informovan pisersro 30 dr.

Tajemnice odpowdéla, Zetikala, Ze budete informovan ve smyslu zéakona oobbci

P. Chladek— arikala jste pisemn MaZeme si to zase vyhledat.

Tajemnice — nejsem si jista, zda jsemkla pisem#, ale utité jsemiekla ve smyslu zakona o obcich
P. Chladekiekl, Ze z toho @vodu se potom pta, ptdoyl informovan pisemf) prod byl informovan
dva dny ped vyprSenim Hty 30 dri, kdyZ uz jste toieba mohli ¥dét pred tim. A tyto skuténosti,
které se zjistily u toho problému s tim autem wWayir Uplre jiné swtlo na ten odtah, dneska to auto
ma tetiho majitele. To jsme minulé zastupitelstvo maidsouhlasit odpu&ti toho poplatku a my
zname fakticky toho majitele, prgsme to ne¥déli uz tehdy. A pokud se vratim k tomagkrucovani,

ja si nemyslim, Ze bych ten zakorekrucoval,iekl p. Chladek, spis se mi jevi, Ze Vy si ten zakon
prizptisobujete svému vykladu.

Tajemnicetekla, Ze si neniddoma Zadnéhoipkrucovani zakah Mysli si, Ze odpotdéla ve smyslu
zakona o obcich. K informaci, kterA Vam byla podamahu konstatovat pouze to, Zéispusny
zanestnanec, ktery #h tuto vc v agend, cerpal fddnou dovolenou. To znamena, bylo sknte
VyuZito az té nejzazSi moznostiti v zakor o obcich.

P. Chladek navrhl vratit se k hlavnimu problému, ktery vznpsBSunkovsky, chape jeho rozbeni,

Ze kazdy krok musi sffovat k vam, jestli jste to vystlila tak, Ze to souvisi pouze s vykonem funkce
zastupitele a podle zédkona o obcich.... Nesouhldgl{e, kroutite hlavou, Ze ne?

Tajemnicetekla, Ze neméaidod, aby to vysstlovala jinak.

P. Chladek odpovdél, Ze vtom pipact ta formulace, ktera tam je, je zav¥fdi, protoZze p.
Sunkovsky Vam ji miZze ocitovat, kde tam to &ni takhle neni. Dot4zal se pokud dijde na ad a
Grednik mu informaci ive okamzZi& poskytnout — dostanu tu informaci, pani tajemnaleamZzit
aniz by ten tednik bylieSen, Ze mi tu informaci okamZposkytnul?

Tajemnice konstatovala, Ze se divi, Ze ji p. Chladek podédakovéhle &ci. Tuhle informaci Vam
samozejme Urednik miZze poskytnoutiekla tajemnice, ja jenom chcedt, jakou informaci Vam
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poskytl, protoZe logicky chci byt na jednani zagelgtvaradre pripravena. Z poskytnuté informace
se da usuzovat, jaka témata budou probirana v misiaise. Nic vic v tom nehledejte.

P. Chladekiekl, Ze v tom nic nehled4 a nic nepodsouva, titthbyla jednoduchd otazka.
Tajemnicetekla, Ze jsem na ni jednoduchynmigpbem odpaidéla.

P. Chladek - to je spiS otdzka komem#aci nazoru, kvituje to, Ze chce bytiipravena na
zastupitelstvo, protoZze mnohdy to v minulosti nebyl

Tajemnice odpowdéla, Ze si toho nenidédoma a pokréovala, Ze zapisy z porady vedoucich odbor
jsou zestriinénim toho, co séika Ustr a @i tvorbeé zapisu pouziva jakési zh&sé formyreceného.
Toto na vys¥tleni s tim, Ze zapisy byly &ny pro vnitni potebu vedoucich odbbra jednotlivych
zanestnané odboru.

Starostaiekl, Ze se to da napravit, Ze se to tykéa vykonlkdarzastupitei.

Tajemnice fekla, Ze z kontextu toho, co 8&Silo na poratlvyplynulo, Ze je to ve smysluipravy na
jednani zastupitelstva, to slovo tam jedn@msgadio.

P. Sunkovskymgl ptipominku, Ze se tato zprava objevila ve chvili, kdyodboru vystavby mu dali
plany investic, ke kterym &h ptipominky. Diky tomu mluvil na minulém zastupitelsta v zagti se
objevi i tato informace.

Tajemnice tekla logicky, samazjme. ProtoZe to byla informace, kterou ani ona anieveéd
k dispozici na zastupitelstvu nélina vyplyva to z logiky toho, cdekla. Na jednani zastupitelstva
chceme byt dokonale&ipraveni.

P. Chladek tekl, Zze vzdy nabyval dojmu na minulych zastupitelsh, Ze jste vZzdy dokonale
pripravena, takze to chape tak, Zze kdyz tam byl teoth tak ne vSechno bylo vigalku, kdyZ jim to
musite ukladat véjakém zéapise. 8/2007, protoze jsentedpokladal, Ze to takhle davno funguje.
Tajemnicetekla, Ze vZdy reaguje titymi opafenimi na to, jak se vyviji situace. Pokud shlegjake
nedostatky, ma pibu to na poradventilovat a nevidi jeden jedinyidod, pr@ by to dlat nentla.

P. Chladek poprosil, starostu, aby pani tajemnici Wthl; Ze nejprve ji musi udit slovo, aby mohla
hovait, a byl by rad, aby se to nevracelo doht koleji, kdy si dla na zastupitelstvu, co chce.
Starostaukortil diskusi na toto téma.

P. Glogartekl, Ze na z&atku seeklo, Ze se budiesit oprava silnice a dosud se tda$o.

Starosta odkazal na usnesertijaté dle navrhu p. Kvastky. Dale bylo pijato usneseni k invegtiim
akcim, a uvedena komunikace je v seznamu ulicé kigibylo pateb opravit, uvedena.

J. Zavér
Starosta potkoval vSem pitomnym za odvedenou praci, ffaphezky zbytek dne.

Jednani zastupitelstva bylo ukemo ve 21,50 hodin.

Dle magnetofonového zaznamu zapsala: J. Hola
Owerovatelé zapisu

Ing. Eduard Filip

RSDr. Vladimir Kvasmika ........ooovvieiiiiiiiiiiieinaenn,

Ing. Zdergk Nejdl
starosta
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