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Městský úřad Rakovník 

Z á p i s 

ze 4. jednání zastupitelstva města, které se konalo v pondělí dne 7. 4. 2003 od 16,00 hodin v Kulturním centru v Rakovníku. 

Přítomni:
zastupitelé: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Laňka, Lukeš, Mička, Michalička,  

                                             Nejdl, Pavlík, Pícl, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha,       

                                             Volf, Zoubek .

                          tajemnice úřadu: Mgr. Eliška Holková.

Omluven
Ing. Vajchr.
Program:
1. Zahájení, kontrola zápisu, volba návrhového výboru a ověřovatelů zápisu



2. Zprávy finančního odboru



3. Zprávy odboru sociálních věcí a zdravotnictví



4. Petice proti odprodeji pozemku



5. Zprávy odboru správy majetku



6. Zprávy odboru školství, kultury, tělovýchovy a cestovního ruchu



7. Různé



8. Diskuse



9. Závěr

Jednání zastupitelstva města zahájil a řídil starosta Ing. Zdeněk Nejdl. 

Konstatoval, že po ověření listiny přítomných je přítomna nadpoloviční většina členů zastupitelstva (19) a zastupitelstvo města je usnášení schopné.

K programu jednání uvedl starosta, že v pátek byly ještě dodány členům zastupitelstva materiály označené 7c – 7k a navrhl, aby bod 7 – Různé byl projednán včetně dodaných materiálů.

P. Volf navrhl, aby ke zprávám finančního odboru byl zařazen bod 2E Zpráva finančního výboru.

Takto navržený program jednání byl schválen všemi přítomnými zastupiteli.  





1. Kontrola zápisu, volba návrhového výboru a ověřovatelů zápisu

Na návrh starosty byl zvolen návrhový výbor a následně ověřovatelé zápisu.

U S N E S E N Í   25/03

Zastupitelstvo města volí návrhový výbor ve složení:

předseda: MUDr. Ivo Michalička

členové:   Mgr. Ivo Mička

                Mgr. Jaroslav Borský

(Pro 17: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Laňka, Lukeš,  Nejdl, Pavlík, Pícl, Rouček, Růžička, Soukup, Štíbr, Švácha,  Volf, Zoubek , 2 se zdrželi hlasování: Micka, Michalička).

U S N E S E N Í   26/03

Zastupitelstvo města volí ověřovatele zápisu p. Vladimíra Soukupa a Mgr. Hanu Bendlovou.

(Pro 17: Báča,  Borský, Cír, Kubínek, Laňka, Lukeš, Mička,  Nejdl, Pavlík, Pícl, Rouček, Růžička, Semerádt,  Štíbr, Švácha, Volf, Zoubek , 2 se zdrželi hlasování: Bendlová, Soukup).

Zapisovatelkou zápisu určil starosta pí Jaroslavu Holou. 

Dále starosta sdělil, že zápis z minulého jednání zastupitelstva města byl ověřen. Byl uložen k nahlédnutí a nebyly k němu vzneseny žádné námitky. Navrhl usnesení ke schválení zápisu.

U S N E S E N Í   27/03

Zastupitelstvo města bere na vědomí zápis z 3. jednání zastupitelstva města.










          (Přijato všemi 19 hlasy) 

2. Zprávy finančního odboru

Zprávy uvedl vedoucí odboru Mgr. P. Březina.

A. Zpráva k návrhu úpravy rozpočtového výhledu města na rok 2002 – 2005.

Po ústním zdůvodnění předkládané zprávy otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu. Do rozpravy se nikdo z řad zastupitelů ani občanů nepřihlásil a proto bylo přistoupeno k hlasování.

U S N E S E N Í   28/03

Zastupitelstvo města po projednání schvaluje doplněný rozpočtový výhled města Rakovníka na období 2002 – 2005, resp. 2007.





          (Přijato všemi 19 hlasy) 

V 16,20 hodin se dostavil na jednání zastupitelstva města MUDr. Semerádt. 

B. Zpráva k závěrečnému účtu města Rakovník za rok 2002.

Po ústním zdůvodnění předkládané zprávy otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu.

P. Volf k projednávané zprávě uvedl, že finanční výbor projednal zprávu k závěrečnému účtu města Rakovníka za rok 2002 a doporučil zastupitelstvu schválit usnesení k závěrečnému účtu v předloženém znění.

P. Kubínek se dotázal, jak byla vyřešena otázka připomínek ze strany OkÚ Rakovník v polovině minulého roku, kdy bylo uvedeno, že účetnictví není průkazné. Dále se p. Kubínek dotázal na problematiku odvodu předepsaného Finančním úřadem v Rakovníku v druhé polovině loňského roku za nesprávné použití dotace ve výši 18.400 tis. Kč. 

K první části připomínky podal vysvětlení  Mgr. Březina, vedoucí finančního odboru, s tím, že se jednalo o problematiku roku 2001, která již byla uzavřena přijetím příslušného usnesení zastupitelstva k závěrečnému účtu v minulém roce za rok 2001. Jednalo se o inventury a i dle posouzení nezávislého auditora se jednalo o drobné technické nedostatky, které byly odstraněny. 

K druhé části se vyjádřila tajemnice úřadu, která uvedla, že záležitost odvodu byla šetřena finančním úřadem, kdy bylo vyhodnoceno využití dotace z Ministerstva pro místní rozvoj pro stavbu bytových jednotek v ulici Pražská a na  Zátiší. Byly vydány platební výměry a na základě platebních výměrů byla dne 9. 10. 2002 podána žádost na Ministerstvo financi o prominutí plateb odvodů včetně penále. Současně byla podána  žádost na Finanční úřad v Rakovníku na posečkání s platbou daně, čemuž bylo vyhověno. Rozhodnutí Ministerstva financí není dosud známo. Žádost byla řádně odůvodněna. Dle jejího názoru mohly popsané závady zjištěné kontrolou provedenou finančním úřadem vzniknout i rozdílným výkladem podmínek dotačních titulů . Konkrétně byly v jednom případě zjištěny 4 závady, ve druhém tři. Odstranitelné závady byly v době podání žádostí odstraněny. Dále uvedla, že částka byla dle jejího názoru ve výši 17,4 mil, ale nedokáže v tento moment její přesnou výši uvést. Dále uvedla, že jsou k dispozici písemné materiály, vztahující se k problematice, které jsou v případě zájmu  k nahlédnutí na úřadu.

P. Kubínek řekl, že audit měl o tomto hovořit a situaci postihovat. 

Mgr. Březina k tomu uvedl, že dokud nedošlo k platbě, neměl audit co kontrolovat. 

P. Laňka doporučil, aby auditor vrátil peníze, neboť ve faxové zprávě uvedl město Rakovník Hradec a navrhl zaslat výtku auditorovi písemnou formou.

P. Semerádt doporučil prověřit písemnou zprávu, kterou auditor zaslal. 

Mgr. Březina k tomu uvedl, že tuto skutečnost prověří. 

Starosta uvedl, že dle jeho názoru lze finanční hospodaření v roce 2002 hodnotit pozitivně.

P. Michalička řekl, že z výsledku auditu ke zřejmé, že nedochází k neúměrnému zadlužování města. 

U S N E S E N Í   29/03

Zastupitelstvo města po projednání schvaluje závěrečný účet města Rakovníka za rok 2002 včetně plnění rozpočtu a finančního vypořádání města a výsledků přezkoumání hospodaření města za období 1. 1. 2002 – 31. 12. 2002 a to v souladu s § 17 , odst. 7, písm. a) bez výhrad a rozdělení zlepšeného hospodářského výsledku do fondů příspěvkových organizací dle přiložené tabulky. 

(Pro 19: Báča, Bendlová, Borský, Cír,  Laňka, Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Pícl, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha, Volf, Zoubek ,  1 proti: Kubínek).

C. Zpráva k návrhu rozpočtových opatření.

Po ústním zdůvodnění předkládané zprávy otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu.

Mgr. Březina uvedl,  že návrh usnesení předložený v písemné podobě byl modifikován doručením rady z jejího jednání dne 02. 04. 2003 z podnětu finančního odboru takto u rozpočtového opatření č. 8: na § 3314 pol. 5169 org. 0216 (ostatní služby), kde je uvedena částka Kč 55 tis, změněno na  30.000,-  a na § 3314 a nově na  pol. 5156 org. 0216 (pohonné hmoty) částka 25.000,- Kč

U S N E S E N Í   30/03

Zastupitelstvo města po projednání 

· schvaluje následující rozpočtová opatření:

Rozpočtové opatření č.6  - odbor vnitřních věcí

Na příjmovou část rozpočtu

na pol. 4111 UZ 98116  (dotace na výkon státní správy-rozšířená působnost)………
668.000,-

Na výdajovou část rozpočtu

na § 6171 pol. 5011 org. 0201 (platy zaměstnanců)………………………….…………
400.000,-

na § 6171 pol. 5169 org. 0201 (nákup ostatních služeb)………………………….……..
150.000,-

na § 6171 pol. 5139 org. 0201 (nákup materiálu)………………………….………..…..
118.000,-

Rozpočtové opatření č.7  - odbor výstavby, odbor školství

Na příjmovou část rozpočtu

na  § 6171pol. 2321  (Přijaté neinvestiční dary)…………………..…….……………
100.000,-

na  § 6171pol. 3121  (Přijaté investiční dary)…………………..…….……………        2.000.000,-

Na výdajovou část rozpočtu

na § 2212 pol. 6121 org. 0202 (Komunikace ,chodníky- Lubenská ul.)…….………… 2.000.000,-

na § 3419 pol. 5229 org. 0203 (Příspěvek - tělovýchova)………………………….……..100.000,-

Rozpočtové opatření č.8  - městská knihovna

Na příjmovou část rozpočtu

na pol. 4116 UZ         (dotace na regionální činnost knihovny)……….……………      1.100.000,-

Na výdajovou část rozpočtu

na § 3314 pol. 5011 org. 0216  UZ(platy zaměstnanců)………………………….………380.000,-

na § 3314 pol. 5031 org. 0216  UZ(sociální pojistné)………………………….…………  99.000,-

na § 3314 pol. 5032 org. 0216 UZ(zdravotní pojištění)………………………….……….  34.000,-

na § 3314 pol. 5136 org. 0216 UZ(nákup knihovního fondu)…………………………
385.000,-

na § 3314 pol. 5137 org. 0216 UZ(DDHM)……………………………………….………60.000,-

na § 3314 pol. 5139 org. 0216 UZ(kancelářský materiál)………………………….………43.000,-

na § 3314 pol. 5156 org. 0216 UZ(pohonné hmoty)……………………….………….……25.000,-

na § 3314 pol. 5161 org. 0216 UZ(služby pošt)……………………….………….………… 5.000,-

na § 3314 pol. 5162 org. 0216 UZ(služby telekomunikací)……………………….………  10.000,-

na § 3314 pol. 5166 org. 0216 UZ(konzultační a poradenské služby)…………….………… 5.000,-

na § 3314 pol. 5167 org. 0216 UZ(školení a vzdělávání)………………………….………… 3.000,-

na § 3314 pol. 5169 org. 0216 UZ(ostatní služby)…………………….………….…………30.000,-

na § 3314 pol. 5172 org. 0216 UZ(DDNM)…………………………………….….………  20.000,-

na § 3314 pol. 5173 org. 0216 UZ(cestovné)……………………………………….………   1.000,-

Rozpočtové opatření č. 9  - finanční odbor

Na příjmové části rozpočtu navýšit :

na pol. 1122          (Daň z příjmů právnických osob- za obec)o……….……………
500.000,.-

Na výdajovou část rozpočtu navýšit :

na § 6171 pol. 5362 org. 0204 (Daň z příjmů města za rok 2002) o………………  
500.000,-









                       (Přijato všemi 20 hlasy) 

D. Zpráva k návrhu rozdělení finančních prostředků z fondu rozvoje bydlení na rok 2003.

Po ústním zdůvodnění předkládané zprávy otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu.

Nikdo z řad zastupitelů ani občanů se do diskuze nepřihlásil, a proto bylo přistoupeno k hlasování.

U S N E S E N Í   31/03

 Zastupitelstvo města po projednání:

· bere na vědomí  informaci o rozdělení  prostředků z fondu rozvoje bydlení pro rok 2003

· schvaluje :

1. poskytnutí půjček z fondu rozvoje bydlení pro rok 2003  ve výši a  k účelu tak, jak je uvedeno v přiložené tabulce,

2. výjimku  z uzavřené smlouvy o půjčce z roku 2002  formou dodatku pro p. Lásku, p.    Pužmanovou a p. Voříškovou s tím, že termín dokončení akce bude prodloužen na 30.6.2003 a  bude uhrazena  smluvní pokuta ve výši 3000,- Kč. Při nesplnění termínu budou uplatněny  sankce dle odst. 7 uzavřené smlouvy o půjčce.

(Pro 19: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Laňka, Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Pícl, Rouček,  Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha,  Volf, Zoubek , l se zdržel hlasování: Růžička).

Jako další zpráva 2E byla zařazena  Zpráva finančního výboru.

Zprávu přednesl předseda finančního výboru a navrhl, aby zastupitelstvo přijalo usnesení , aby před projednáváním rozpočtových změn v radě města byly předloženy finančnímu výboru a společně s jeho závěrem dodány do jednání rady města a v případě, že finanční výbor s tímto rozpočtovým opatřením nebude souhlasit, bude toto opatření projednáno v zastupitelstvu města. 

P. Kubínek se dotázal, zda je v současné době únosný nákup automobilů pro radnici za 800 tis. Kč. Podle  jeho názoru se nakupuje věc, která mohla ještě nějakou dobu počkat. Pokud by toto bylo předloženo zastupitelstvu města v rozpočtu, neschválilo by to. Řekl, že by dle jeho názoru stejnou službu vykonalo méně nákladné auto.

K tomu se vyjádřil starosta, že nákup byl projednán v radě města na základě vyhodnocení  vozového parku. Materiál, který byl projednán v radě, měl p. Kubínek k dispozici. Nový automobil zn. ŠKODA SUPERB byl zakoupen za cenu 670 000,- Kč s tím, že  jako protiúčet bylo dáno auto, převedené z bývalého OkÚ. Tento postup řeší obnovu vozového parku města doporučeno odborem vnitřních věcí. Pokud je mu známo, již dlouhou dobu nebylo do vozového parku investováno. Navíc se značně od 01. 01. 2003 změnila situace, obec plní daleko více úkolů.

V 17,00 hod. odešli p. Růžička a pí Bendlová.

Dále pan Kubínek řekl, že jde o principiální otázku, zda si město nežije nad poměry, když by bylo potřebné investovat do potřebnějších věcí, např. nákup speciálního lůžka pro Pečovatelskou službu. 

Tajemnice úřadu Mgr. Holková  k tomu uvedla, že  souvislosti s reformou veřejné správy došlo k podstatnému nárůstu počtu služebních cest, neboť výkon státní správy je zabezpečován na vymezených úsecích působnosti pro celý okres. Současně se městský úřad se rozrostl o 93 úředníků  - zaměstnanců bývalého okresního úřadu. 

V 17,05 se navrátili p. Růžička a pí Bendlová. 

Po skončení diskuse bylo hlasováno o navrženém usnesení p. Volfem.

U S N E S E N Í   32/03

Zastupitelstvo města po projednání schvaluje, aby před projednáváním rozpočtových opatření v radě města byly tyto předloženy finančnímu výboru k projednání a s jeho závěrem společně dodány finančním odborem do jednání rady města. V případě, že finanční výbor nebude s danými rozpočtovými opatřeními souhlasit budou tato opatření projednána v zastupitelstvu města. 

(Pro 19: Báča,  Borský, Cír, Kubínek, Laňka, Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Pícl, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha,  Volf, Zoubek , l se zdržela hlasování: Bendlová).

V 17,10 hodin odešli z jednání zastupitelstva p. Pícl, pí Bendlová a p.Laňka.

3. Zprávy odboru sociálních věcí a zdravotnictví
Zprávu uvedla vedoucí odboru Mgr. I. Friebertová Skalková.

A. Návrh úplného znění zřizovací listiny příspěvkové organizace – Pečovatelské služby Rakovník.

Po ústním zdůvodnění předkládané zprávy otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu. Nikdo z řad zastupitelů ani občanů se do diskuze nepřihlásil, a proto bylo přistoupeno k hlasování..

U S N E S E N Í   33/03

Zastupitelstvo města po projednání vydává úplné znění zřizovací listiny Pečovatelské služby Rakovník dle předloženého návrhu

(Pro 17: Báča,  Borský, Cír, Kubínek,  Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík,  Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha, Volf, Zoubek , p. Laňka, Pícl a Bendlová nebyli hlasování přítomni).

V 17,20 se vrátil p. Pícl. 

B. Žádost o poskytnutí bezúročné půjčky ve výši 100.000,- Kč pro SZP Rakovník.

Po ústním zdůvodnění předkládané zprávy otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu.

Místostarosta Švácha stručně popsal rozhodné skutečnosti. 

U S N E S E N Í   34/03

Zastupitelstvo města po projednání 

· bere na vědomí žádost o poskytnutí bezúročné půjčky v hodnotě Kč 100.000,- ze dne  13. 3. 2003 SZP Rakovník, 

· rozhoduje neposkytnout bezúročnou půjčku v hodnotě Kč 100.000,- ze dne  13. 3. 2003 SZP Rakovník z rozpočtu města Rakovníka pro rok 2003.

(Pro 14: Báča, Borský, Cír,  Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Pícl, Rouček,  Semerádt, Soukup, Štíbr, Volf, Zoubek , 4 se zdrželi hlasování: Kubínek, Lukeš, Růžička, Švácha, 2 nebyli hlasování přítomni: Bendlová, Laňka).

4. Petice proti odprodeji pozemku p.č. 1512 v k.ú. Rakovník ve vlastnictví města adresovaná zastupitelstvu města.

Po ústním zdůvodnění předkládané zprávy otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu. Z řad zastupitelů se do diskuze nikdo nepřihlásil.

P. Brabec se dotázal, proč petice není řešena dle zákona č. 85/1990 Sb. o právu petičním. 

Na dotaz odpověděla tajemnice úřadu Mgr. Holková, že na daný případ nelze aplikovat petiční zákon, neboť ten upravuje práva subjektů ve vztahu ke stáním orgánům, nýbrž zákon o obcích (§ 16), a město Rakovník státním orgánem není.

P. Brabec požádal o přesné vysvětlení, proč není město státním orgánem. 

Opět odpověděla tajemnice úřadu s odkazem na zákon o obcích č. 128/200 Sb., § 1 a 2. Obec je  základním územním samosprávným celkem.

Pí Brabcová se dotázala, jak bude zastupitelstvo města postupovat při projednávání zprávy o prodeji pozemku  1512.

Na dotaz odpověděl starosta, že zastupitelé svůj postup vyjádří hlasováním při projednávání zprávy. 

V 17,25 hodin se vrátil p. Laňka a pí Bendlová. 

U S N E S E N Í   35/03

Zastupitelstvo města po projednání vezme v souvislosti se svým rozhodováním o odprodeji pozemku p.č. 1512 v k.ú. Rakovník na vědomí obsah PETICE proti odprodeji pozemku. 










          (Přijato všemi 20 hlasy) 

5. Zprávy odboru správy majetku

Zprávy uvedla vedoucí odboru Ing. E. Kejlová.

A. Zpráva o využití pozemkové parcely č. 1512 v k.ú. Rakovník.
Po ústním zdůvodnění předkládané zprávy otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu.

V úvodu tajemnice úřadu podala informaci k upřesněním v kupní smlouvě a dohodě o zřízení věcného práva předkupního a smlouvě dle ustanovení § 51 občanského zákoníku. 

Z řad zastupitelů se nikdo nepřihlásil a starosta dal slovo občanům.

Pí Fialová ve svém příspěvku  se vrátila k jednotlivým bodům kupní smlouvy, kdy se zastupitelstvo rozhodlo odprodat část parcely 1512, poukázala na prodej pozemku SK Rakovník a citovala některé body ze stanoviska odboru životního prostředí k této lokalitě. Dotázala se zda je tato investice únosná a jaký je termín vybudování. 

Na vznesené dotazy odpověděl starosta a RNDr. Škoudlínová, která uvedla, že stanovisko odboru sledovalo za cíl dát orgánům města co nejvíce informací k dané problematice a stanovisko odboru je provedeno z hlediska vlivu na životní prostředí. 

P. Laňka připomněl, že v územním plánu není rozděleno území zvlášť pro sport a zvlášť  pro rekreaci,

nýbrž pro sport a rekreaci.  K záležitosti ceny prodeje pozemku uvedl, že pokud město prodá za tuto cenu, tak na tom prodělá a každý občan města, včetně nemluvňat dal částku Kč 46,- pro Tenis centrum Cafourek. 

Pí Bendlová uvedla, že došla k závěru, že nejlepší varianta je park a lesopark a doporučuje neprodávat.

Toto navrhla jako protinávrh ve znění: neprodávat parcelu č. 1512 a doporučit radě města, aby uložila odboru životního prostředí předložit návrh na vytvoření  lesoparku nebo parku v této lokalitě.

Další občan, majitel zahrádky řekl, že odtoky povrchových vod se stahují na zahrádky. 

P. Svoboda se dotázal, kdo přišel s názorem, že je nutné tento pozemek prodat, kdo to inicioval. 

K tomuto dotazu podal starosta vysvětlení, že základě žádosti  Tenis centrum Cafourek, který  projevil zájem o odkoupení pozemku  bylo postupováno standardním způsobem, tj. vyvěšení záměru a dalších procesních úkonů s tím spojených. 

P. Michalička uvedl, že město zabezpečuje celou řadu aktivit nekomerčního charakteru. V daném případě se jednalo  o reakci na žádost, která došla na město. 

P. Pícl  řekl, že lepší by bylo, aby město uvedlo, jaké má plány s touto lokalitou. Pokud by tyto plány město mělo, mělo zrušit smlouvu se zahrádkáři, kde je roční výpověď. Navrhl, aby zastupitelstvo rozhodlo, zda bude dána výpověď zahrádkářům, pokud je kompetentní rada, měla by tak učinit rada. V navržené kupní smlouvě je dle jeho názoru málo záruk pro město. 

K tomu p. Michalička uvedl, že pokud by se město rozhodlo prodat část pozemku, přechází veškeré smluvní závazky na nového majitele. 

K předložené kupní smlouvě tajemnice úřadu uvedla, že zárukou je stanovení předkupního práva, rozvazovací podmínka a smlouva dle § 51 o.z.. 

P. Pícl doporučil najít shodu, co na tomto území bude, zatím dle jeho názoru shoda neexistuje.

P. Nejdl uvedl, že v případě prodeje je smluvně ošetřeno, co na předmětném pozemku bude postaveno a jaké bude jeho další využití. 

Pí Bendlová uvedla, že město by se tak velkého pozemku zbavovat nemělo a pozemek by se mohl využít např. pro sportoviště města.

K tomu řekl p. Michalička, že i v současné době město velkou část finančních prostředků dává na podporu sportu formou příspěvků a investic. 

P. Tupý poukázal na porušení územního plánu, neboť p. Cafourek na pozemku vystaví hotel a na 2/3 parkoviště.

K tomu uvedl starosta, že takové informace nemá a každopádně ve smyslu smlouvy by se zastupitelstvo k investičnímu záměru vyjádřilo, tj bude na městu, co na pozemku bude postaveno..

Mgr. Trešlová, právník úřadu , podala vysvětlení k jednotlivým bodům smluv po právní stránce. 

Pí Brabcová ve svém vystoupení řekla, že nedostala odpověď ani na jedinou otázku, položenou na minulém zastupitelstvu, dále se dotázala na svod povrchových vod, proč není zajištěno v současném areálu (lapoly). Na tento dotaz odpověděla Ing. Pavlíčková z odboru životního prostředí, že je vybudována splašková kanalizace a souhlas při budování byl dán na základě souhlasu daného Povodím Vltavy.

Dále se pí  Brabcová dotázala  zastupitelů, co je vedlo k tomu, že  rozhodlo odprodat pozemek 1512 a z jakých důvodů pověřili starostu Ing. Nejdla zveřejněním záměru odprodat právě dne  31. 12. 2002 .

Vysvětlení k vyvěšení záměru podala vedoucí odboru správy majetku Ing. Kejlová. Vysvětlila celý proces, který s tím souvisí. Tento zabezpečuje odbor správy majetku  souladu s usnesením rady města  a nikoli starosta. 

Dále se pí Brabcová dotázala, kdo navrhl využití lokality tak, jak předložil p. Cafourek, jaký užitek z toho budeme mít my, občané. 

P. Kubínek řekl, že není nutné spěchat s rozhodováním o prodeji a uvedl, že nepamatuje, že by sám kupující navrhl cenu, a tato aby byla akceptována. Doporučil stanovit cenu znalcem za cenu stavebního pozemku. 

Starosta města doplnil, že zamýšlený hotel bude stát na pozemku, který je ve vlastnictví p. Cafourka. Na pozemku, který by měl být prodán budou zejména sportoviště. 

Pí Brabcová poukázala na to, že předmětný pozemek se  nachází v záplavovém území.  Na vyvěšený záměr došly 2 nabídky a nebylo řečeno, že se pozemek podělí a potom p. Holý odstoupil. Domnívá se, že vybraná nabídka je neplatná, protože předmětem prodeje by měla být celá parcela. Namítla, že mělo být postupováno jako v jiných případech výběrového řízení na veřejnou zakázku.

Starosta zrekapituloval mechanismus vyvěšení záměru na základě žádosti p. Cafourka, toto doplnila tajemnice úřadu s tím, že část, která by byla předmětem odprodeje, by byla reálně oddělenou částí výše uvedeného pozemku na základě geometrického plánu. Veřejné zakázky jsou upraveny jiným zákonem, který z projednávanou věcí nemá nic společného.

Pí Brabcová se dále dotázala, proč město prodává pozemek, copak město tento pozemek nepotřebuje? 

Vzhledem k délce diskusních příspěvků  navrhl p.Michalička odsouhlasit, aby diskusní příspěvky byly omezeny na dobu 3 minut a to za použití příslušných ustanovení jednacího řádu zastupitelstva města.

U S N E S E N Í   36/03

Zastupitelstvo města po projednání  rozhodlo dle článku VI, odst. 13  jednacího řádu zastupitelstva o omezení diskusních příspěvků na dobu 3 minut. 

(Pro 13: Báča,  Borský, Cír, Kubínek,  Mička, Michalička, Nejdl,   Růžička, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha,  Zoubek , l proti: Laňka, 4 se zdrželi hlasování: Lukeš, Pavlík, Volf, Bendlová, 2 nebyli hlasování přítomni: Rouček, Pícl).

V diskusi vystoupila občanka města, která vznesla dotaz proč bylo zrušeno předkupní právo na pozemek. . Na tento dotaz odpověděla Ing. Kejlová, ve smyslu, že žádné předkupní právo neexistovalo a v minulosti se jednalo se o zřízení předkupního práva, což nebylo schváleno. Ke zrušení předkupního práva tudíž nedošlo. 

Pí Švarcová ve svém diskusním příspěvku uvedla, že majetek obce musí být využíván účelně a hospodárně v souladu s jejími zájmy  a město  je povinno pečovat o zachování a rozvoj svého majetku. 

Uvedla dále, že zákon neříká, že by obec měla majetek prodávat, měla by ho zachovat a rozvíjet. Majetek obce musí být chráněn před zneužitím a s nepotřebným majetkem může obec tak, jak stanoví zákon nakládat, tj. prodat nebo cokoli jiného. Ve svém diskusním příspěvku pí Švarcová dále uvedla, že v úvodu zákona je, že město pečuje o všestranný rozvoj svého území a o potřeby svých občanů. Na dvou zastupitelstvech neslyšela, že by se někdo zastal občanů, kteří dali protest, petici a nikdo se nezabýval tím, že občané tímto vyjádřili své potřeby. Jen se mluví o prodeji zahrádek. ÚP je zákon, kde je toto území určeno pro sport a rekreaci a podle Ústavu pro jazyk český jsou zahrádky formou rekreace. K podané petici uvedla, že se na mělo odpovědět do 60 dnů  dle petičního zákona, měl by se jí někdo zabývat, neboť vyjadřuje  názor občanů tj.  neprodávat pozemek. Petice tedy měla být posuzována ze dvou zákonů.

Tajemnice úřadu řekla, že svůj názor vyjádřila při zprávě o petici. 

P. Tupý vznesl dotaz, zda v nebyl porušen zákon, když v územním plánu se jedná o území pro sport a rekreaci a v této lokalitě byly vybudovány 2 vily  a nyní plánuje výstavba hotelu a na pozemcích, které jsou určeny k prodeji výstavba parkoviště.

Na dotaz odpověděla Ing. Vachtlová. . 

Pí Brabcová se dále dotázala, jak se bude tato lokalita řešit při obchvatu, budou se pilíře stavět vrtulníkem?

P. Pícl navrhl, aby bylo přijato usnesení ve znění: ukončit diskusi k tomuto tématu hlasovat o předložených návrzích.

Starosta navrhl, aby bylo přijato usnesení k ukončení rozpravy k projednávanému bodu 5A

U S N E S E N Í   37/03

Zastupitelstvo ukončuje rozpravu k projednávanému bodu 5A. 

(pro 18:  Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Laňka, Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Pícl, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha, Zoubek , 2 se zdrželi hlasování: Báča, Volf).

Starosta navrhl usnesení ve smyslu diskusního příspěvku p. Pícla:

Zastupitelstvo města po projednání 

· rozhodlo neodprodat část pozemkové parcely č. 1512 (zahrada) označené v nabídce jako zóna A)  o výměře cca 10 689 m2 (celá předmětná parcela je zapsána u Katastrálního úřadu v Rakovníku na listu vlastnictví města Rakovník LV 10001 pro okres, obec a katastrální území Rakovník) společnosti Tenis Centrum Cafex spol. s  r. o. Rakovník ,

· ukládá radě města předložit zastupitelstvu nový návrh na využití předmětného pozemku.

(Pro 8: Bendlová,  Kubínek, Laňka, Lukeš, Pícl, Růžička, Semerádt, Cír,  l proti: Švácha, 11 se zdrželo hlasování: Nejdl, Štíbr, Zoubek, Soukup, Volf, Rouček, Báča, Pavlík, Borský, Mička, Michalička).

Návrh nebyl odsouhlasen.

Hlasováno bylo o protinávrhu pí Bendlové.

Zastupitelstvo města po projednání 

· rozhodlo neodprodat část pozemkové parcely č. 1512 (zahrada) označené v nabídce jako zóna A)  o výměře cca 10 689 m2 (celá předmětná parcela je zapsána u Katastrálního úřadu v Rakovníku na listu vlastnictví města Rakovník LV 10001 pro okres, obec a katastrální území Rakovník) společnosti Tenis Centrum Cafex spol. s  r. o. Rakovník ,

· doporučuje radě města předložit návrh na vytvoření  lesoparku nebo parku v této lokalitě. 

(Pro 6: Kubínek, Semerádt, Lukeš, Laňka, Pícl, Bendlová, 8 bylo proti: Růžička, Báča, Borský, Mička, Michalička, Rouček, Cír, Štíbr, 6 se zdrželo hlasování: Volf, Soukup, Nejdl, Pavlík, Zoubek, Švácha.).

Návrh nebyl odsouhlasen. 

Tajemnice úřadu upozornila na skutečnost, že v kupní smlouvě není stanovena lhůta v rozvazovací podmínce. Starosta navrhl, aby v této části smlouvy byla uvedena doba 6 let. Starosta otevřel rozpravu ke stanovení délky doby. 

P. Volf  uvedl, že kupní smlouva je dobrá a dotázal se, zda jí kontroloval Mgr. Chytil. 

Tajemnice uvedla, že ne. Mgr. Chytil zastupoval město v době, kdy město právníka nemělo a nyní, když má úřad právníka, je schopen toto zajistit vlastními silami.

P. Kubínek uvedl, že pokud by se hlasovalo o původním usnesení chtěl navrhnout doplnění a nedostal příležitost.

P. Semerádt uvedl, že diskuse k tomuto bodu jednání již byla ukončena,  každý může svůj názor vyjádřit hlasováním. Musí být dodržována určitá pravidla o jednání zastupitelstva.

Hlasováno bylo o původně předloženém návrhu ve smyslu doplnění doby uvedené p. starostou.

Zastupitelstvo města po projednání 

· rozhodlo odprodat část pozemkové parcely č. 1512 (zahrada)  označené v nabídce jako zóna A) o výměře cca 10 689 m2 (celá předmětná parcela je zapsána u Katastrálního úřadu v Rakovníku na listu vlastnictví města Rakovník LV 10001 pro okres, obec a katastrální území Rakovník společnosti Tenis Centrum Cafex spol. s  r. o.  Rakovník na základě odsouhlaseného záměru za cenu Kč 545 139,-  (tj. 51,- Kč/m2 ) s tím, že náklady spojené s oddělením se zaváže uhradit kupující a dále s tím, že na předmětnou parcelu je uzavřena platná nájemní smlouva na dobu neurčitou s roční výpovědní lhůtou, kdy výpověď musí být nájemce doručena nejpozději k 1. 10. příslušného roku a tato smlouva přechází na nabyvatele v souladu s  § 680 Občanského zákoníku,

· pověřuje starostu města podpisem předložené kupní smlouvy s tím, že předmětný záměr bude realizován do 6 let od převodu vlastnických práv na společnost Tenis Centrum Cafourek spol. s  r. o. Rakovník. 

(Pro 8: Borský, Michalička, Báča, Soukup, Zoubek, Nejdl, Štíbr, Švácha, 7 proti: Laňka, Pavlík, Bendlová, Lukeš, Kubínek, Semerádt, Růžička, 5 se zdrželo hlasování: Cír, Rouček, Pícl, Volf, Mička.).

Návrh nebyl přijat.

Vzhledem k tomu, že ani jeden z předložených návrhů nebyl odsouhlasen, přerušil starosta v 19,50 hodin  jednání zastupitelstva a vyhlásil dohadovací řízení. 

Po ukončení dohadovacího řízení zahájil starosta ve 20,20 hodin přerušené jednání zastupitelstva. 

Vyzval předsedu návrhového výboru, aby přednesl návrh na usnesení, který vznikl na základě dohadovacího řízení.

U S N E S E N Í   38/03

· rozhodlo v současné době neodprodat část pozemkové parcely č. 1512 (zahrada)  označené v nabídce jako zóna A) o výměře cca 10 689 m2 (celá předmětná parcela je zapsána u Katastrálního úřadu v Rakovníku na listu vlastnictví města Rakovník LV 10001 pro okres, obec a katastrální území Rakovník společnosti Tenis Centrum Cafex spol. s  r. o.  Rakovník na základě odsouhlaseného záměru za cenu Kč 545 139,-  (tj. 51,- Kč/m2 ) s tím, že náklady spojené s oddělením se zaváže uhradit kupující a dále s tím, že na předmětnou parcelu je uzavřena platná nájemní smlouva na dobu neurčitou s roční výpovědní lhůtou, kdy výpověď musí být nájemce doručena nejpozději k 1. 10. příslušného roku a tato smlouva přechází na nabyvatele v souladu s  § 680 Občanského 

· zákoníku,

· zastupitelstvo města doporučuje radě města podat výpověď Českému svazu zahrádkářů ke dni 1. 10. 2003.

(Pro 11: Báča,  Borský, Cír,   Mička, Nejdl, Pavlík,  Soukup, Štíbr, Švácha, Volf, Zoubek , proti nebyl nikdo, 9 se zdrželo hlasování: Semerádt, Michalička, Kubínek, Lukeš, Růžička, Bendlová, Rouček, Laňka, Pícl).

B. Zpráva k odprodeji části pozemkové parcely číslo 361/3 v k.ú. Rakovník za účelem výstavby garáže panu Jaroslavu  Jandovi.

Po ústním zdůvodnění předkládané zprávy otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu. Z řad zastupitelů se do diskuze nikdo nepřihlásil, a proto bylo přistoupeno k hlasování.

U S N E S E N Í    39/03

Zastupitelstvo města po projednání

· rozhodlo odprodat část p.p. č. 361/8 – zahrada o vým.  28 m2 v k.ú. Rakovník, která vznikla na základě geometrického plánu č. 3018-9/2003-04-08 oddělením z p.p. č. 361/3 panu Jaroslavu Jandovi za cenu 450,- Kč/m2,

· pověřuje starostu města podpisem kupní smlouvy.

(Pro 18: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Laňka, Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha,  Zoubek , l se zdržel hlasování: Volf, p. Pícl nebyl hlasování přítomen).

Ve 20,30 hodin se omluvil a z jednání zastupitelstva města odešel p. Laňka. 

C. Zpráva ke směně pozemkové parcely číslo 611/10 o výměře 1220 m2 v k.ú. Rakovník.

Po ústním zdůvodnění předkládané zprávy otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu. 

P. starosta podal protinávrh směnit pozemkové parcely z důvodu, že v době, kdy rada města projednávala případ, nebyla známa cena dle znaleckého posudku pozemku nabízeného ke směně. Stejný názor vyjádřil p. Michalička. Navíc se jedná o pozemek, který město udržuje v rámci údržby veřejné zeleně a je jedině správné, aby se město staralo o vlastní pozemky.

P. Pícl uvedl, že to bude precedens, protože předtím nabízely např. silnice a město to odmítlo. Starosta oponoval, že již dříve byl obdobný pozemek byl směněn za komunikaci.

P. Michalička doplnil, že město již dříve projevilo zájem odkoupit pozemky ve veřejném zájmu za odhadní cenu. Pokud byly požadavky přemrštěné, nemohlo město na takový návrh přistoupit.

Hlasováno bylo o protinávrhu Ing. Nejdla. 

Zastupitelstvo města po projednání 

· rozhodlo směnit p.p. č. 611/10 – orná půda o  vým. 1220 m2 zapsanou na LV 10001 pro obec a  k.ú. Rakovník za p.p. č. 278/1 –  ostatní plocha o vým. 2341 m2 zapsanou na LV 3555 pro obec      

·  a k.ú.Rakovník .

(Pro 7: Rouček, Nejdl, Růžička, Zoubek, Volf, Michalička, Mička, 1 proti: Pícl, 11 se zdrželo hlasování:Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Lukeš,   Pavlík,   Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha).

Návrh nebyl odsouhlasen. 

Hlasováno bylo o původně předloženém návrhu.

U S N E S E N Í   40/03

Zastupitelstvo města po projednání 

· rozhodlo nesměnit p.p. č. 611/10 – orná půda o  vým. 1220 m2 zapsanou na LV 10001 pro obec a  k.ú. Rakovník za p.p. č. 278/1 –  ostatní plocha o vým. 2341 m2 zapsanou na LV 3555 pro obec       a k.ú.Rakovník  z důvodu nevýhodnosti směny. 

(Pro 11: Kubínek, Semerádt, Borský, Lukeš, Bendlová, Rouček, Cír, Švácha, Pavlík,  Pícl, Štíbr, 2 proti: Zoubek, Michalička, 6 se zdrželo hlasování: Báča,   Mička, Nejdl,  Růžička, Soukup,  Volf).

D. Zpráva k odprodeji pozemkové parcely číslo 3154/58 o vým. 7 m2 u Žákova rybníka v k.ú. Rakovník panu Bohumilu Jílkovi.

Po ústním zdůvodnění předkládané zprávy otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu. Z řad zastupitelů se do diskuze nikdo nepřihlásil, a proto bylo přistoupeno k hlasování.

U S N E S E N Í    41/03

Zastupitelstvo města po projednání

· rozhodlo  odprodat p.p. č. 3154/58 o vým. 7 m2 u  Žákova rybníka v k.ú. Rakovník panu  Bohumilu Jílkovi za cenu 50,- Kč/m2 + podíl na geometrickém plánu,

· pověřuje starostu města podpisem kupní smlouvy.

          (Přijato všemi 19 hlasy) 

E. Zpráva k odprodeji pozemkové parcely číslo 2920/65 - ostatní plocha o vým. 568 m2 a 3761/6 - ostatní plocha o vým. 71 m2 v k.ú. Rakovník.

Po ústním zdůvodnění předkládané zprávy otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu. Z řad zastupitelů se do diskuse nikdo nepřihlásil, a proto bylo přistoupeno k hlasování.

U S N E S E N Í    42/03

Zastupitelstvo města po projednání 

· rozhodlo odprodat p.p. č. 2920/65 - ostatní plocha o vým. 568 m2 a 3761/6 - ostatní plocha o vým. 71 m2 zapsané na LV 10001 pro obec a  k.ú. Rakovník manž. MUDr. Haně a MUDr. Humbertu Domanjovým za cenu 150,- Kč/m2,

· pověřuje starostu města podpisem kupní smlouvy.

          (Přijato všemi 19 hlasy) 

F. Zpráva k odprodeji pozemkových parcel číslo 3154/63 o vým. 132 m2 a 3154/57 o vým. 38 m2 (příjezdové cesty) u Žákova rybníka v Rakovníku členům ČZS, z.o. Bartoň, Rakovník.

Po ústním zdůvodnění předkládané zprávy otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu. Z řad zastupitelů se do diskuze nikdo nepřihlásil, a proto bylo přistoupeno k hlasování.

U S N E S E N Í   43/03

Zastupitelstvo města po projednání

· rozhodlo odprodat p.p. č. 3154/63 – trvalý travní porost o vým. 132 m2 v k.ú. Rakovník členům ČZS, z.o., Rakovník do podílového spoluvlastnictví osobám uvedeným v seznamu č. l, který je nedílnou součástí materiálu předkládaného k projednání zastupitelstvu města za cenu Kč 50,-/m2,

· rozhodlo odprodat p.p. č. 3154/57 – trvalý travní porost o vým. 38 m2 v k.ú. Rakovník členům ČZS, z.o. Bartoň, Rakovník do podílového spoluvlastnictví osobám uvedeným v seznamu č. 2, který je nedílnou součástí materiálu předkládaného k projednání zastupitelstvu města za cenu Kč 50,-/m2 + podíl na geometrickém plánu,

· pověřuje starostu města podpisem kupních smluv. 





                       (Přijato všemi 19 hlasy) 

G. Zpráva o změně obecně závazné vyhlášky č. 1/2002 o místním poplatku za užívání veřejného prostranství 

Po ústním zdůvodnění předkládané zprávy otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu. 

P. Cír podal protinávrh a doporučil stanovit cenu za stánek Kč 350,-

P. Volf navrhl, aby stanovení bylo v kompetenci rady. 

Tajemnice úřadu uvedla, že se jedná o poplatek a ten by měl být stanoven vyhláškou.

Hlasováno bylo o protinávrhu p. Círa.

Zastupitelstvo města vydává obecně závaznou vyhlášku města Rakovníka č. 3/2003, kterou se mění obecně závazná vyhláška č. 1/2003 o místním poplatku za užívání veřejného prostranství. Mění se poplatek za umístění prodejního zařízení s omezením výměry do 15 m2 v době konání trhů z částky Kč 250,-/den na Kč 350,-/den

(Pro 10:Borský, Mička, Růžička, Báča, Pavlík, Pícl, Soukup, Lukeš, Cír, Bendlová, nikdo nebyl proti: 9 se zdrželo hlasování: Michalička, Zoubek, Volf, Nejdl, Štíbr, Švácha, Semerádt, Kubínek, Rouček).

U S N E S E N Í   44/03

Zastupitelstvo města po projednání vydává obecně závaznou vyhlášku města Rakovníka č. 3/2003, kterou se mění obecně závazná vyhláška č. 1/2002 o místním poplatku za užívání veřejného prostranství s tím, že se vypouští ve vyhlášce slovo „výročních“ a mění se poplatek za jeden stánek z částky Kč 250,- na Kč 280,-/den. 

(Pro 16: Báča,  Borský, Cír, Kubínek,  Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Pícl, Rouček, Semerádt, Štíbr, Švácha, Volf, Zoubek , 3 se zdrželi hlasování: Růžička, Bendlová, Soukup).

H. Zpráva o vkladu majetku do Vodohospodářského sdružení obcí Rakovnicka.

Po ústním zdůvodnění předkládané zprávy otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu. Z řad zastupitelů se do diskuze nikdo nepřihlásil, a proto bylo přistoupeno k hlasování.

U S N E S E N Í    45/03

Zastupitelstvo   města  po projednání 

- schvaluje smlouvu o vkladu majetku do Vodohospodářského sdružení obcí Rakovnicka dle čl.5   

      stanov sdružení obcí, kterou je převáděn následující  majetek: spadiště v ul. Fr.Diepolta 

      hodnota díla 98 159,62 Kč,

· pověřuje  starostu města podpisem smlouvy mezi VSOR  a městem Rakovník.




                                    (Přijato všemi 19 hlasy) 

V 21,30 se omluvil a z jednání odešel p. Cír.

CH. Zpráva k odprodeji 16 bytových jednotek a 2 nebytových prostorů v domě č.p.2255-6 ve Spalově ulici v Rakovníku v souladu se zákonem 72/94 Sb. ve znění pozdějších změn a doplňků.

Po ústním zdůvodnění předkládané zprávy otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu. 

P. Švácha podal protinávrh a  doporučuje odprodat bytové jednotky za podmínek, za kterých byly prodány ostatní byty v minulosti. 

Stejný názor vyslovil i p. Michalička a dále uvedl, že jsou dnes existují jiné  podmínky pro stanovení ceny znaleckého posudku.

P. Kubínek a p. Soukup se přiklání k návrhu p. Šváchy a Michaličky. 

Starosta doplnil, že v době , kdy o věci jednala rada města, nebyly ještě známy ceny dle znaleckých posudků.

P. Pícl se dotázal, proč se odprodává manželům Kriegerovým za cenu 605.000,-, když nabídli Kč 360.000,-. Ing. Kejlová uvedla, že se jedná o nejvyšší nabídku.

P. Michalička uvedl, že rada města při svém doporučení zohledňovala výši nejvyšší nabídky a současně i skutečnosti uvedené v dopise manželů Kriegerových. 

Dále p. Michalička navrhl zrušit tu část usnesení  24/03 přijaté na zastupitelstvu města dne 10. 2. 2003, která stanovuje podmínky pro prodej bytů.

Bylo přistoupeno k hlasování o protinávrhu p. Šváchy.

U S N E S E N Í   46/03

Zastupitelstvo města po projednání

- bere na vědomí protest nájemníků,

- bere na vědomí dopis manželů Kriegerových,

· rozhodlo

a) odprodat bytové jednotky číslo 1 až 8 v čp. 2255 a bytové jednotky číslo 1 až 8 v čp. 2256 ve  Spalově ulici v  Rakovníku včetně příslušného podílu na společných částech domu a na stavební parcele číslo 5528 o výměře 435 m2 zapsané u Katastrálního úřadu v Rakovníku na listu vlastnictví číslo 7854 pro okres, obec a katastrální území Rakovník v souladu se zákonem 72/94 Sb. ve znění pozdějších změn a doplňků dle  dříve schválených podmínek,

b) odprodat nebytový prostor č. 2255/9 včetně podílu na společných částech domu a na stavební parcele za cenu nejvyšší nabídky tj. za 605 000,- Kč manželům Miroslavu a Marcele Kriegrovým s tím, že kupní cena bude na účet  města Rakovníka uhrazena nejpozději do čtyř týdnů po doručení vyrozumění o možnosti odkoupení předmětné nemovitosti, jinak bude nabídka považována za bezpředmětnou a nemovitost bude odprodána zájemci s nejvyšší nabídkou, Ing. Vlastimilu Rubešovi za cenu 605 000,- Kč s tím, že na nabyvatele přechází veškerá práva  a povinnosti vyplývající ze stávající nájemní smlouvy a dále s tím, že kupní cena bude na účet  města Rakovníka uhrazena nejpozději do čtyř týdnů po doručení vyrozumění o možnosti odkoupení předmětné nemovitosti, jinak bude nabídka považována za bezpředmětnou a město vypíše nový záměr.
c) odprodat nebytový prostor č. 2256/9 včetně podílu na společných částech domu a na stavební 

parcele zájemci, manželům Bačákovým za nabízenou cenu Kč 256.180,-,

· pověřuje starostu města podpisem kupních smluv na všechny výše citované bytové a nebytové  prostory.

(Pro 15: Báča, Bendlová, Borský,  Kubínek, , Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Pícl,  Růžička,  Soukup, Štíbr, Švácha,  Zoubek , 3 byli proti: Volf, Rouček, Semerádt).

P. Volf navrhl zřídit předkupní právo na dobu 5 let za stejnou cenu a to z důvodu, že ví přesně, že již 2 lidé, kteří podepsali „petici“ již kontaktovali realitní kancelář za účelem prodeje předmětného bytu Dále uvedl, že se jedná o nájemce, kteří v bytě nechtějí bydlet, ale chtějí ho prodat.

K tomu uvedl p. Pícl, že takto to udělali všichni. Ti kdo koupili byt, mají právo ho prodat.

P. Michalička uvedl, že to, co uvedl p. Pícl je pravda, jestliže zastupitelstvo odsouhlasilo prodej za rovných podmínek, má každý, kdo koupil byt jej také prodat.

Bylo hlasováno o usnesení ve znění návrhu p. Volfa.

Zastupitelstvo města po projednání rozhoduje o zřízení předkupního práva  na byty prodané v čp. 2255 a 2256 ve Spalově ul. v Rakovníku  za prodejní cenu  po dobu 5 let.

(Pro 8: Semerádt, Lukeš, Růžička, Báča, Nejdl, Rouček, Bendlová, Volf, 6 proti: Švácha, Soukup, Pícl, Michalička, Borský, Mička, 4 se zdrželi hlasování: Pavlík, Kubínek, Štíbr, Zoubek).

Návrh nebyl přijat. 

P. Michalička navrhl, aby bylo z důvodu výše přijatého usnesení, kde byly stanoveny podmínky prodeje, byla revokována ta část usnesení zastupitelstva, přijatá na minulém jednání, která upravovala podmínky prodeje odchylně.

U S N E S E N Í   47/03

Zastupitelstvo města po projednání revokuje část usnesení 24/03 týkající se stanovení nových podmínek ceny prodeje bytů. 

(Pro 15 Báča, Bendlová, Borský,  Kubínek,  Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Pícl, Růžička,  Soukup, Štíbr, Švácha,  Zoubek , 3 se zdrželi hlasování: Volf, Rouček, Semerádt).

Před projednáváním zprávy 5 i p.Pícl navrhl tuto zprávu projednat společně se zprávami 7f,7g, 7h.

U S N E S E N Í   48/03

Zastupitelstvo města po projednání schvaluje společné projednání zpráv 5i, 7f,7g,7h.






          (Přijato všemi 18 hlasy) 

I. Zpráva o odprodeji bytové jednotky č. 3 v Prokopově ul. č. 760 v Rakovníku, která se nachází v domě určeném do prodeje a současný nájemce nepřijal nabídku na odkoupení bytu. 

Zpráva bude projednána dle usnesení 48/03

J. Zpráva o odprodeji bytové jednotky č. 8 v Prokopově ul. čp. 764 v Rakovníku, která se nachází v domě určeném do prodeje a současný nájemce nevyužil nabídky na odkoupení bytu. 

Po ústním zdůvodnění předkládané zprávy otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu. Z řad zastupitelů se do diskuze nikdo nepřihlásil, a proto bylo přistoupeno k hlasování.

U S N E S E N Í   49/03

Zastupitelstvo města po projednání 

· rozhodlo na základě došlých nabídek odprodat bytovou jednotku č. 8 v Prokopově ul. čp. 764 v Rakovníku současné nájemkyni Gině Pilové za nabízenou cenu 110.000,- Kč s tím, že kupní cena musí být uhrazena na účet města nejpozději do 4 týdnů po obdržení vyrozumění o možnosti odkoupení předmětné nemovitosti, jinak bude nabídka považována za bezpředmětnou a město vypíše nový záměr,

· pověřuje starostu města podpisem kupní smlouvy. 

(Přijato všemi 18 hlasy) 

6. Zpráva odboru školství, kultury, tělovýchovy a cestovního ruchu

Zprávu uvedla Ing. M. Polcarová, pověřená řízením odboru.

Zpráva k návrhu obce Slabce na umoření dluhu z neuhrazených neinvestičních nákladů na žáky dojíždějící do rakovnických základních škol za období od r. 1998 do 30. 6. 2002.

Po ústním zdůvodnění předkládané zprávy otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu. Z řad zastupitelů se do diskuze zapojil p. Pícl a starosta. Z řad občanů se do diskuze nepřihlásil nikdo , proto bylo přistoupeno k hlasování.

U S N E S E N Í   50/03

Zastupitelstvo města po projednání 

· neschvaluje návrh obce Slabce na umoření dluhu z neuhrazených neinvestičních nákladů na žáky dojíždějících  do rakovnických základních  škol za období od r. 1998 do  30. 6. 2002,

· pověřuje starostu města jednáním s obcí Slabce o možnosti splácení dluhu s delší splatností s tím, že podle navrhované délky splácení bude konkrétní návrh projednán v příslušných orgánech města.

(Pro 17: Báča, Bendlová, Borský,  Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Pícl, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha,  Volf, Zoubek , l se zdržel hlasování: Kubínek).

7. Různé

A. Zpráva k plnění usnesení z 24., 25., 27., 30., 31., 32., 33., 02. a 03. jednání zastupitelstva města.

Tajemnice města odkázala na písemné vyhotovení zprávy. Poté otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu. Z řad zastupitelů se do diskuze nikdo nepřihlásil, a proto bylo přistoupeno k hlasování.

U S N E S E N Í   51/03

Zastupitelstvo města po projednání bere na vědomí plnění usnesení z 24., 25., 27., 30., 31., 32., 02. a 03 jednání zastupitelstva města.

(Pro 17: Báča, Borský, Kubínek,  Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Pícl, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha, , Volf, Zoubek , pí Bendlová nebyla hlasování přítomna).

B. Zpráva ke stanovení odměn neuvolněným členům rady, předsedům výborů nebo komise rady, členům výborů, komisí rady nebo zvláštního orgánu , předsedům zvláštních orgánů, neuvolněným členům zastupitelstva.

Po ústním zdůvodnění předkládané zprávy tajemnicí úřadu otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu. Z řad zastupitelů se do diskuze nikdo nepřihlásil, a proto bylo přistoupeno k hlasování.

U S N E S E N Í   52/03

Zastupitelstvo města po projednání stanovuje odměny neuvolněným členům zastupitelstva města takto:

I. neuvolněným členům rady ve výši pevné složky Kč 1460,- dle slupce 10 přílohy č. l nařízení vlády č. 37/2003 plus ve výši příplatku podle počtu obyvatel Kč 250,- dle sloupce 14 přílohy s tím, že jim náleží další odměna při splnění podmínek stanovených právním předpisem za dobu stanovenou právním předpisem,

II. neuvolněným předsedům výborů nebo komise rady ve výši pevné složky Kč 1210,- dle sloupce 11 přílohy č. l nařízení vlády č. 37/2003 plus ve výši podle počtu obyvatel Kč 250,- dle sloupce 14 přílohy s tím, že jim náleží  další odměna při splnění podmínek stanovených právním předpisem za dobu stanovenou právním předpisem,

III. neuvolněným členům výborů, komise rady nebo zvláštního orgánu ve výši pevné složky Kč 960,- dle sloupce 12 přílohy č. l nařízení vlády č. 37/2003 plus ve výši příplatku podle počtu obyvatel Kč 250,- dle sloupce 14 přílohy s tím, že jim náleží další odměna při splnění podmínek stanovených právním předpisem za dobu stanovenou právním předpisem,

IV. stanovuje výši měsíční odměny neuvolněným členům zastupitelstva ve výši pevné složky Kč 330,- dle sloupce 13 přílohy č. l nařízení vlády č. 37/2003 plus ve výši příplatku podle počtu obyvatel Kč 250,- dle sloupce 14 přílohy s tím, že jim náleží další odměna při splnění podmínek stanovených právním předpisem za dobu stanovenou právním předpisem.

V. Odměny vyjmenovanému okruhu neuvolněných členů zastupitelstva dle bodu i-IV tohoto usnesení se stanovují s účinností od 01. 01. 2003, rozdíl mezi vyplacenými odměnami a stanovenými tímto usnesením bude vyplacen ve výplatním termínu odměn za měsíc duben 2003.

VI. V případě souběhu funkce se neuvolněnému členu zastupitelstva poskytuje odměna ve výši dle funkce,za kterou se poskytuje odměna nejvyšší. 

          (Přijato všemi 18 hlasy) 

C. Zpráva k odprodeji hájenky Senomaty, Samota čp. 71.

Po ústním zdůvodnění předkládané zprávy Ing. Kejlovou otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu. Z řad zastupitelů se do diskuze nikdo nepřihlásil, a proto bylo přistoupeno k hlasování.

U S N E S E N Í   53/03
Zastupitelstvo města po projednání rozhodlo odprodat objekt hájenky Senomaty, Samota čp. 71 i s přilehlými pozemky p. Ladislavu Deskopovi za částku Kč 480.000,- za předpokladu, že se p. Deskop v kupní smlouvě zaváže zaplatit daň z převodu nemovitosti. 










          (Přijato všemi 18 hlasy) 

D. Zpráva o vkladu majetku do Vodohospodářského sdružení obcí Rakovnicka.

Po ústním zdůvodnění předkládané zprávy Ing. Kejlovou otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu. Z řad zastupitelů se do diskuze nikdo nepřihlásil, a proto bylo přistoupeno k hlasování.

U S N E S E N Í   54/03

Zastupitelstvo města po projednání 

· schvaluje smlouvu o vkladu majetku do Vodohospodářského sdružení obcí Rakovnicka dle čl. 5 stanov sdružení obcí, kterou je převáděn následující majetek:vodovodní řad v lokalitě Jirkov“,

· pověřuje starostu města podpisem smlouvy mezi VSOR a městem Rakovník. 

          (Přijato všemi 18 hlasy) 

E. Zpráva o odprodeji stodoly na stavební parcele č. 526/2 u domu čp. 97 v Rakovníku.

Po ústním zdůvodnění předkládané zprávy Ing. Kejlovou otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu. Z řad zastupitelů se do diskuze nikdo nepřihlásil, a proto bylo přistoupeno k hlasování.

U S N E S E N Í   55/03

Zastupitelstvo města po projednání 

· rozhodlo odprodat stodolu u domu čp. 97 se stavební parcelou číslo 526/2 nacházející se pod touto stavbou o výměře 168 m2 oddělené GP číslo 3045-74/2003 ze st.p. č. 526 zapsané na Katastrálním úřadu v Rakovníku na listu vlastnictví 10001 pro obec, okres a katastrální území Rakovník p. Radimu Vaicovi  za cenu 40.000,- Kč s tím, že část trámů a kamenů z demolice bude ponechána městu a silniční panely, které dnes zajišťují stabilitu objektu zůstanou ve vlastnictví města a budou  případně p. Vaicovi odprodány za zůstatkovou účetní hodnotu,

· pověřuje starostu města podpisem kupní smlouvy. 

          (Přijato všemi 18 hlasy) 

 5 I. Zpráva o odprodeji bytové jednotky č. 3 v Prokopově ul. čp. 760 v Rakovníku, která se nachází v domě určeném do prodeje a současný nájemce nepřijal nabídku na odkoupení bytu.

Po ústním zdůvodnění předkládané zprávy Ing. Kejlovou otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu. Z řad zastupitelů se do diskuze nikdo nepřihlásil, a proto bylo přistoupeno k hlasování.

U S N E S E N Í   56/03

Zastupitelstvo města po projednání 

· rozhodlo na základě došlých nabídek odprodat bytovou jednotku č. 3 v Prokopově ul. čp. 760 v Rakovníku současné nájemkyni pí Lýdii Lutišanové za cenu 90.000,- Kč s tím, že 20% kupní ceny musí být uhrazeno na účet města nejpozději do 4 týdnů po obdržení vyrozumění o možnostech odkoupení předmětné nemovitosti a zbývající část bude uhrazena v pravidelných měsíčních splátkách ve výši 1.200,- Kč po dobu 5 let s tím, že při neuhrazení 20% z ceny do výše uvedeného termínu bude nabídka považována za bezpředmětnou a město vypíše nový záměr,

· pověřuje starostu města podpisem kupní smlouvy. 

(Pro 15: Báča, Borský, Kubínek, Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Růžička, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha, Volf, Zoubek , proti nebyl nikdo, 3 se zdrželi hlasování: Pícl, Rouček, Bendlová).

Dále bylo pokračováno zprávou 7f.

F. Zpráva o odprodeji bytové jednotky č. 7 v ulici S. K. Neumanna čp. 955 v Rakovníku, která se nachází v domě určeném do prodeje a současný nájemce nevyužil nabídky na odkoupení bytu. 

Po ústním zdůvodnění předkládané zprávy Ing. Kejlovou otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu. 

P. Volf navrhl zkrátit dobu na úhradu kupní ceny na 1 týden.

Hlasováno bylo o usnesení ve znění předneseného návrhu p. Volfa, který podpořil v rámci diskuze p. Pícl..

U S N E S E N Í   57/ 03

Zastupitelstvo města po projednání

· rozhodlo na základě zveřejněného záměru odprodat bytovou jednotku č. 7 v ulici S. K. Neumanna čp. 955 v Rakovníku p. Petru Toráčovi za nabízenou cenu Kč 70.000,-  s tím, že kupní cena musí být uhrazena na účet města nejpozději do 1 týdne po obdržení vyrozumění o možnosti odkoupení předmětné nemovitosti, jinak bude nabídka považována za bezpředmětnou a město vypíše nový záměr s nejnižší nabídkovou cenou Kč 35.000,- Kč a dále s tím, že na nabyvatele přechází veškerá práva a povinnosti vyplývající ze stávající nájemní smlouvy v souladu s § 680 Občanského zákoníku,

· pověřuje starostu města podpisem kupní smlouvy. 

          (Přijato všemi 18 hlasy) 

G- Zpráva o odprodeji bytové jednotky číslo 7 v Prokopově u. čp. 760 v Rakovníku, která se nachází v domě určeném do prodeje a současný nájemce nepřijal nabídku na odkoupení bytu. 

Po ústním zdůvodnění předkládané zprávy Ing. Kejlovou otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu. Z řad zastupitelů se do diskuze nikdo nepřihlásil, a proto bylo přistoupeno k hlasování.

U S N E S E N Í   58/03
Zastupitelstvo města po projednání 

· rozhodlo na základě zveřejněného záměru odprodat bytovou jednotku č. 7 v Prokopově ul. čp. 760 v Rakovníku p. Petru Toráčovi za nabízenou cenu 90.000,- Kč s tím, že na nabyvatele přechází veškerá práva a povinnosti vyplývající ze stávající nájemní smlouvy v souladu s § 680 Občanského zákoníku a s tím, že kupní cena musí být uhrazena na účet města nejpozději do 1 týdne  po obdržení vyrozumění o možnosti odkoupení předmětné nemovitosti, jinak bude nabídka považována za bezpředmětnou a město vypíše nový záměr,

· pověřuje starostu města podpisem kupní smlouvy. 

          (Přijato všemi 18 hlasy) 

H. Zpráva o odprodeji bytové jednotky č. 6 v Prokopově ul. čp. 760 v Rakovníku, která se nachází v domě určeném do prodeje a současný nájemce nevyužil nabídky na odkoupení bytu.

Po ústním zdůvodnění předkládané zprávy Ing. Kejlovou otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu. Z řad zastupitelů se do diskuze nikdo nepřihlásil, a proto bylo přistoupeno k hlasování.

U S N E S E N Í   59/03
Zastupitelstvo města po projednání

· rozhodlo na základě výsledků nabídkového řízení odprodat bytovou jednotku č. 6 v Prokopově ul. čp. 760 v Rakovníku p. Petru Toráčovi za nabízenou cenu 90.000,- s tím, že kupní cena musí být uhrazena na účet města nejpozději do 1 týdne po obdržení vyrozumění o možnosti odkoupení předmětné nemovitosti, jinak bude nabídka považována za bezpředmětnou a město vypíše nový záměr a dále s tím, že na nabyvatele přechází veškerá práva a povinnosti vyplývající ze stávající nájemní smlouvy v souladu s §  680 Občanského zákoníku,

· pověřuje starostu města podpisem kupní smlouvy. 

          (Přijato všemi 18 hlasy) 

CH. Zpráva k dopisu adresovaného starostovi města ve věci Společenství vlastníků, Na Sekyře 2005-11 – splnění povinnosti, náhrada újmy JUDr. Černým (zástupce „Společenství“).

Po ústním zdůvodnění předkládané zprávy tajemnicí úřadu otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu. 

Za kontrolní výbor se vyjádřil p. Borský, který seznámil se stanoviskem kontrolního výboru.

Kontrolní výbor doporučil radě města přijmout opatření ke splnění oprávněných požadavků „Společenství vlastníků“, plnění smlouvy o dílo s firmou DANEKER a dohody se společenstvím vlastníků, dále doporučil radě města vyvodit případnou odpovědnost konkrétních pracovníků, kteří zapříčinili svým pochybením a nedůsledným plněním svých pracovních povinnosti a usnesení rady tento letitý problém a neplnění závazků města.

P. Volf podal protinávrh, aby zastupitelstvo města odsouhlasilo jen první tři body v navrženém usnesení a doplnilo a stanovisko kontrolního výboru.

P. Michalička připomněl, aby nebyly brány na lehkou váhu doporučení kontrolního výboru o vyvození odpovědnosti.

Starosta odpověděl, že minulá rada města se problémem zabývala a personální věci již byly vyřešeny. K tomu se vyjádřila i tajemnice úřadu, která řekla, že dle zákoníku práce je možnost sankcionovat do 1 roku, prodej bytů proběhl v roce 2000 a rekonstrukce střechy daleko dříve. Dále uvedla, že  pochybení, kterých se někdo dopustil v minulosti, nelze nyní ve smyslu zákoníku práce, včetně nejtvrdších postihů řešit. 

P. Pícl doporučil vzít na vědomí oba dopisy JUDr. Černého. 

Pí Brabcová se dotázala proč nebyla kolaudace provedena v termínu. 

Starosta uvedl, že z dopisu JUDr. Černého mimo jiné vyplývá návrh na dohodu ve smyslu, že by město mělo společenství vlastníků poskytnout částku 2 100 000,- Kč.

P. Michalička odpověděl na vznesené dotazy ze strany pí Brabcové a dále uvedl, že je složité splnit to, co je závislé na někom jiném a navrhl doplnit do usnesení: přimět všemi možnými prostředky plnění smlouvy uzavřené mezi městem Rakovník a firmou DANEKER, měla by se rozhodně vyjádřit vůle celou záležitost vyřešit cestou jednání.

Pí Brabcová doporučila najít jinou, lepší firmu. K tomu p. Michalička odpověděl, že firma DANEKER

pracuje v rámci reklamačního řízení.

U S N E S E N Í   60/03

ZP po projednání

· bere na vědomí obsah dopisů adresovaných  starostovi města ve věci Společenství vlastníků, Na Sekyře 2005-11 – splnění povinnosti, náhrada újmy JUDr. Černým (zástupce „Společenství“) ze dne  14. 3. 2003 a 3.4.2003,

· bere na vědomí stanovisko Mgr Chytila ze dne 05. 02. 2003 k případu,

· bere na vědomí historii případu,

· bere na vědomí na vědomí stanovisko kontrolního výboru k danému případu,

· doporučuje radě města všemi prostředky přimět firmu DANEKER k plnění závazků vyplývajících ze smluvního vztahu s městem. 

(Pro 13: Báča, Bendlová, Borský,  Kubínek,  Lukeš, Mička, Michalička,  Pícl, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup,  Zoubek , proti nebyl nikdo, 5 se zdrželo hlasování: Pavlík, Volf, Nejdl, Štíbr, Švácha).

I. Zpráva k návrhu kulturní komise na rozdělení finančních příspěvků v oblasti kultury na rok 2003.

Po ústním zdůvodnění předkládané zprávy Ing. Polcarovou otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu.
P. Báča poděkoval členům kulturní komise za práci v komisi a dotázal se, zda rada města vycházela z úplného materiálu a jestli ho pečlivě projednala.  Na dotaz odpověděl p. Švácha s tím, že rada města měla k dispozici při svém rozhodování veškeré materiály vztahujících se k jednotlivým žádostem. Zprávy byla projednávána způsobem, že každý případ byl projednáván odděleně.

P. Michalička řekl, že rada města respektovala návrh kulturní komise a většinu požadavků akceptovala, pouze provedla drobné úpravy. 

P. Báča uvedl, že pokud bylo rozhodnuto poskytnout příspěvky ve výši 500 tis. Kč, neměla by se nechávat rezerva. V minulosti to bylo hodnoceno negativně.  Podle jeho názoru komise velice pečlivě zvažovala podané žádosti a projekty, ve dvou případech se velice necitlivým zásahem staly předložené projekty neuskutečnitelnými např. projekt uvedený pod č. 15 a 16.  Návrh komise byl takový, že všechny projekty budou tak jak jsou předloženy realizovány.

P. Báča navrhl přijmout usnesení tak, jak navrhla kulturní komise a ne jak bylo doporučeno radou.. 

P. Michalička řekl, že zastupitelstvo schvaluje poskytnutí finančních příspěvků ve výši nad 50 tis. Kč, ostatní byly schváleny již radou a žadatelé vyrozuměni. 

Pí Bendlová uvedla, že se např. v loňském roce rezervy vyplatily. 

P. Báča znovu upozornil, že zastupitelstvem byla schválena výše celkového příspěvku v objemu 500 000,- Kč.

Michalička řekl, že  v průběhu roku budou peníze  vyčerpány tak, jak stanovilo zastupitelstvo, vůle zastupitelstva bude jistě naplněna, neboť se mohou vyskytnout nepředvídané akce. 

Starosta vyzval zastupitele, aby , pokud mají jiný názor, navrhli příslušné usnesení – aby byla rozpuštěna rezerva. 

U S N E S E N Í   61/03

Zastupitelstvo města po projednání 

· bere na vědomí návrh kulturní komise na rozdělení finančních příspěvků pro oblast kultury na                                       rok 2003

· bere na vědomí rozhodnutí rady města o poskytnutí finančních příspěvků v oblasti kultury na rok      

       2003 do 50.000,- Kč včetně v celkovém objemu 363.500,- Kč dle předloženého přehledu    

       schválených příspěvků  v oblasti kultury radou dle usnesení 339/03 ze dne  2. 4. 2003,

· rozhoduje o poskytnutí finančních příspěvků v oblasti kultury na rok 2003 nad 50.000,- Kč  

· v celkovém objemu 114.500,- Kč, 

· pověřuje starostu města podpisem dohod o poskytnutí finančních příspěvků pro oblast kultury na r. 2003 nad 50.000,- Kč. 

(Pro 16: Bendlová, Borský, Kubínek,  Lukeš,  Michalička, Nejdl, Pavlík, Pícl, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha,  Volf, Zoubek , 2 se zdrželi hlasování: Báča, Mička, nikdo nebyl proti).

J. Zpráva k návrhu sportovní komise na rozdělení finančních příspěvků v oblasti sportu na rok 2003.

Po ústním zdůvodnění předkládané zprávy Ing. Polcarovou otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu. 

P. Štíbr podal vysvětlení a poděkoval členům sportovní komise i radě, že se zhostili nelehkého úkolu rozdělit příspěvky v oblasti sportu. Dle jeho názoru rada města dostala prostor, jak přerozdělit část finančních prostředků, aby mohly být zohledněny jednorázové akce mimořádného významu. Současně doplnil, že stejně jako v předcházejícím případě rada města projednávala jednotlivé příspěvky bod od bodu a měla k dispozici všechny dostupné podklady.

U S N E S E N Í   62/03

Zastupitelstvo města po projednání

· bere na vědomí návrh sportovní komise na rozdělení finančních příspěvků v oblasti sportu na rok 2003,

· bere na vědomí rozhodnutí  rady města o poskytnutí finančních příspěvků v oblasti sportu na rok 2003 do  50.000,- Kč včetně  v celkovém objemu Kč 896.170,- dle předložené přílohy č. l  Příspěvky v oblasti sportu na činnost sportovních oddílů dle usnesení rady č. 340/03 a přílohy č. 2 Finanční příspěvky v oblasti sportu na jednorázové akce schválené usnesením rady č. 340/03.

· rozhoduje o poskytnutí finančních příspěvků v oblasti sportu na rok 2003 nad 50.000,- Kč v celkovém objemu 282.510,- Kč,

· pověřuje starostu města podpisem dohod o poskytnutí finančních příspěvků pro oblast sportu na r. 2003 nad 50.000,- Kč. 

(Pro 14:  Bendlová, Borský, Kubínek,  Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl,  Pícl, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha,  4 se zdrželi hlasování: Báča, Pavlík, Volf, Zoubek, nikdo nebyl proti).

K. Zpráva k návrh sportovní komise na rozdělení finančních příspěvků sportovním oddílům na reprezentaci města v roce 2003.

Po ústním zdůvodnění předkládané zprávy Ing. Polcarovou otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu.

P. Volf vznesl dotaz, z jakého důvodu doporučuje rada města rozdělit finanční příspěvky v objemu 400 000,- Kč nad rámec schváleného rozpočtu města.

Odpověděl starosta města, že v současné době je na příslušné položce 1 600 000,- Kč a to v souladu z rozpočtovým opatřením přijatým radou města dne 02. 04. 2003 a na základě daru společnosti Procter & Gamble – Rakona, a.s.. Rada města veškerá rozpočtová opatření přijala na základě doporučení sportovní komise.
P. Báča upozornil na nepoměr mezi investicemi do sportu a kultury, proč získaná částka nebyla situována do kultury. 

Na dotaz odpověděl starosta města. Výrazně se posílily částky na akce kulturního charakteru mimořádného významu, např. „otevírání bran“, koncerty v Rabasově galerii a na akce pořádané Kulturním centrem. Je nutné do položky na kulturní akce započítat ještě příspěvek na provoz pro KC. Současně bylo deklarováno, že přijde-li jakýkoli podnět, a případný projekt v oblasti kultury i sportu nalezne podporu, bude se řešit.

P. Pilík se dotázal, proč rada města vybrala pouze 3 oddíly a zda ostatní oddíly věděly o této skutečnosti. 

Odpověděl p. starosta, že dle jeho názoru každá z částek má své odůvodnění. Informace o výši příspěvků jednotlivým oddílům a zdůvodnění částky příspěvku upřesnila vedoucí odboru p. Ing. Polcarová.

U S N E S E N Í   63/03

Zastupitelstvo města po projednání 

· bere na vědomí návrh sportovní komise na rozdělení finančních příspěvků sportovním oddílům na reprezentaci města na rok 2003,

· bere na vědomí návrh rady města na rozdělení finančních příspěvků sportovním oddílům na reprezentaci na rok 2003 v celkové výši 400.000,- Kč, 

· rozhoduje o poskytnutí finančních příspěvků sportovním oddílům na reprezentaci na rok 2003 v celkovém objemu 400.000,- Kč dle návrhu rady,

· pověřuje starostu města podpisem dohod o poskytnutí finančních příspěvků sportovním oddílům na reprezentaci na rok 2003.

(Pro: 13:  Bendlová, Borský,  Lukeš,  Michalička, Nejdl, Pavlík, Pícl, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha, 5 se zdrželo hlasování: Mička, Báča, Kubínek, Volf, Zoubek, nikdo nebyl proti).

8. Diskuse

Z řad zastupitelů ani občanů se nikdo do diskuse nepřihlásil. 

Ing. Nejdl sdělil, že p. Pícl uvedl, že  končí  ve funkci zastupitele města, poděkoval mu za  práci pro město, vyzdvihl jeho zásluhy zejména v oblasti prezentace města navenek a popřál mu hodně zdaru v další činnosti. 

P. Pícl uvedl, že v nejbližší době rezignuje na funkci člena zastupitelstva města z důvodu změny bydliště. Uvedl, že léta strávena v této funkci nebyla marná, není to o kompetencích, ale o odpovědnosti. Poděkoval všem těm, kteří mu pomáhali. Poděkoval všem úředníkům, vedoucím odborů, tajemnici i pí Polcarové a zejména Ing. Nejdlovi a popřál mu, aby našel oporu v radě a zastupitelstvu. Popřál všem hodně úspěchů.

Jednání zastupitelstva města ukončil starosta města ve 23,00 hodin.

Dle magnetofonového záznamu zapsala: J. Holá
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