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Městský úřad Rakovník

Z á p i s 

ze  6. jednání zastupitelstva města, které se konalo v pondělí dne  16. 6. 2003 od 16,00 hodin ve Wintrově síni v Rakovníku.

Přítomni:
zastupitelé: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička, 

                                             Michalička, Nejdl,  Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Štíbr,  

                                             Švácha,  Volf, Zoubek. 



tajemnice úřadu: Mgr. Holková.

Omluveni:
Pavlík, Vajchr.

Program:
1. Zahájení, kontrola zápisu, volba návrhového výboru a ověřovatelů zápisu



2. Zpráva finančního odboru



3. Zpráva odboru školství, kultury, tělovýchovy a cestovního ruchu



4. Zprávy odboru správy majetku



5. Zpráva k návrhu města na právní řešení situace týkající se budovy Na Sekyře čp. 

                             2005-2011



6. Různé

A. Změna jednacího řádu zastupitelstva města

B. Přijetí časového plánu konání zasedání zastupitelstva města

C. Zpráva k plnění usnesení zastupitelstva města

7. Diskuse

8. Závěr

Jednání zastupitelstva města zahájil a řídil starosta Ing. Zdeněk Nejdl.

Konstatoval, že po ověření listiny přítomných je přítomna nadpoloviční většina členů zastupitelstva (18) a zastupitelstvo je usnášeníschopné.

V průběhu jednání se dostavil p. Růžička. 

V úvodu starosta prohlásil, že jednání zastupitelstva bylo řádně svoláno a vyhlášeno. 

1. Kontrola zápisu, volba návrhového výboru a ověřovatelů zápisu

K programu jednání navrhl p. Borský, aby bod 6 byl doplněn o bod D. – Zpráva kontrolního výboru k provedené kontrole. 

U S N E S E N Í   81/03

Zastupitelstvo města schvaluje navržený program jednání zastupitelstva, doplněný v bodě 6 o bod D. Zpráva kontrolního výboru k provedené kontrole. 










         (Přijato všemi 18  hlasy) 

Na návrh starosty byl zvolen návrhový výbor a následně ověřovatelé zápisu.

U S N E S E N Í   82/03

Zastupitelstvo města volí návrhový výbor ve složení:

předseda:
MUDr. Jiří Ludačka

členové:
Mgr. Hana Bendlová



Mgr. Jaroslav Borský.
(Pro 15: Báča,  Cír, Kubínek, Laňka,  Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl,  Rouček, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha,  Volf, Zoubek, 3 se zdrželi hlasování: Ludačka, Bendlová, Borský).

U S N E S E N Í   83/03

Zastupitelstvo města  po projednání volí za  ověřovatele zápisu p. Václava Laňku, prom. biologa a  Ing. Pavla Lukeše:

(Pro 16: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Ludačka, Mička, Michalička, Nejdl, Rouček, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha, Volf, Zoubek, 2 se zdrželi hlasování: Laňka, Lukeš).

Zapisovatelkou zápisu určil starosta pí Jaroslavu Holou.

Dále starosta sdělil, že zápis z minulého jednání zastupitelstva města byl ověřen. Byl uložen k nahlédnutí a nebyly k němu vzneseny žádné připomínky. Navrhl usnesení ke schválení zápisu.

U S N E S E N Í   84/03

Zastupitelstvo města bere na vědomí zápis č. 5 z jednání zastupitelstva města.










(Přijato všemi 18 hlasy) 







2. Zpráva finančního odboru

Zprávu uvedl vedoucí odboru Mgr. P. Březina.

Zpráva k poskytnutí přechodné finanční výpomoci.

Po ústním odůvodnění předkládané zprávy otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu. 

Do rozpravy se z řad zastupitelů ani občanů nikdo nepřihlásil, a proto bylo přistoupeno k hlasování.

U S N E S E N Í   85/03

Zastupitelstvo města po projednání

· bere na vědomí informaci o potřebě přechodné finanční výpomoci pro Městské lesy Rakovník spol. s  r. o.  a návrh Dohody o přechodné finanční výpomoci mezi městem Rakovník a Městskými lesy spol. s  r. o. Rakovník na částku Kč 115.000,- se splatností do 30. 10. 2003,

· schvaluje poskytnutí výše uvedené přechodné finanční výpomoci a Dohodu o poskytnutí přechodné finanční výpomoci,

· pověřuje starostu města podpisem výše uvedené dohody. 

(Přijato všemi 18 hlasy) 

3. Zpráva odboru školství, kultury, tělovýchovy a cestovního ruchu

Zprávu uvedla vedoucí odboru Ing. M. Polcarová.

Zpráva k návrhu změn a doplnění zřizovacích listin rakovnických základních a mateřských škol zřízených jako příspěvkové organizace města.

Po ústním zdůvodnění předkládané zprávy otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu.

Z řad zastupitelů ani občanů se do diskuse nikdo nepřihlásil, a proto bylo přistoupeno k hlasování.

U S N E S E N Í   86/03

Zastupitelstvo města po projednání 

· schvaluje změny a doplnění zřizovacích listin rakovnických základních a mateřských škol zřízených jako příspěvkové organizace města:

· l. mateřská škola Rakovník, V Hradbách 188

· Mateřská škola Ymca Rakovník, Klicperova 1904

· Mateřská škola V Parku Rakovník, Františka Diepolta 2249

· Mateřská škola Šamotka Rakovník, Šamotka 259

· Mateřská škola Vinohrady Rakovník, Zdeňka Štěpánka 2232

· Mateřská škola V Lukách Rakovník, V Lukách 2174

· Mateřská škola Průběžná Rakovník, Průběžná 2312

·  l. základní škola, Rakovník, Martinovského 153

· 2. základní škola, Rakovník, Husovo náměstí 3

· 3. základní škola, Rakovník, Okružní 2331

dle předloženého návrhu s účinností od  1. 7. 2003.










(Přijato všemi 18 hlasy) 

4. Zprávy odboru správy majetku

Zprávy uvedla vedoucí odboru Ing. E. Kejlová.

A. Zpráva ke změně seznamu č. 1 a 2 týkající se  odprodeje pozemkových parcel číslo 3154/63 o vým. 132 m2 a 3154/57 o vým. 38 m2 (příjezdové cesty) u Žákova rybníka v Rakovníku členům ČZS, z.o. Bartoň , Rakovník.

Po ústním zdůvodnění předkládané zprávy otevřel starosta diskusi k projednávanému bodu.

Do rozpravy se z řad zastupitelů ani občanů nikdo nepřihlásil, a proto bylo přistoupeno k hlasování. 

U S N E S E N Í   87/03

Zastupitelstvo města po projednání rozhodlo odsouhlasit  změnu v seznamech č. 1 a 2, kdy p. Milan Hasal bude nahrazen  jeho dcerou Hasalovou Milanou.
(Přijato všemi 18 hlasy)

B. Zpráva k odprodeji st.p.č.5650 o výměře 5 m2 zapsané na LV 10001  pro obec a k.ú. Rakovník

Po ústním zdůvodnění zprávy otevřel starosta diskusi k projednávané zprávě. 

Z řad zastupitelů ani občanů se do diskuse nikdo nepřihlásil, a proto bylo přistoupeno k hlasování. 

U S N E S E N Í   88/03

Zastupitelstvo města po projednání
· rozhodlo odprodat st.p.č. 5650 o výměře 5 m2, zapsanou na LV 10001  pro obec a katastrální území Rakovník manželům Somrovým. za cenu 1000,-Kč/m2 celkem tedy  5 000,- Kč,      

· pověřuje  starostu podpisem kupní smlouvy.

(Přijato všemi 18 hlasy) 

C. Zpráva k odprodeji pozemkové parcely číslo 684/63 v k.ú. Rakovník

Po ústním zdůvodnění zprávy otevřel starosta diskusi k projednávané zprávě. 

Z řad zastupitelů ani občanů se do diskuse nikdo nepřihlásil, a proto bylo přistoupeno k hlasování. 

U S N E S E N Í    89/03

Zastupitelstvo města po projednání

· rozhodlo na základě výsledků nabídkového řízení odprodat pozemkovou parcelu číslo 684/63 o výměře 13 m2, která byla oddělena geometrickým plánem číslo 3038-12/2003 z pozemkové parcely číslo 684/3 zapsané u Katastrálního úřadu v Rakovníku na listu vlastnictví 10001 pro obec a katastrální území Rakovník manželům Jedličkovým za nabízenou cenu 280,- Kč/m2 celkem tedy za 3 640,- Kč,

· pověřuje starostu města podpisem kupní smlouvy.

(Přijato všemi 18 hlasy) 

V 16,30 hodin se dostavil na jednání zastupitelstva p. Růžička.

D. Zpráva k odprodeji neobsazené bytové jednotky číslo 3 ve Fojtíkově ulici č.p. 2392 v Rakovníku, která se nachází v domě určeném do prodeje  

Po ústním zdůvodnění zprávy otevřel starosta rozpravu k projednávanému bodu. 

P. Švácha se dotázal, zda se zájemce, který se umístil na prvním místě,  už ozval. 

P. Volf  se dotázal, proč není zakotvena  nevratná záloha. 

Ing. Kejlová vysvětlila, že záměry byly vyvěšeny  podle starých pravidel a s ohledem na předcházející termín jednání zastupitelstva se na návrhu teprve pracuje. 

P. Rouček doporučil, aby se byt nabídl pouze těm, kteří se umístili na prvních dvou místech, a poté bylo vypsáno nové výběrové řízení. 

P. Štíbr vznesl otázku, zda je možné po právní stránce požadovat nevratné zálohy.

P. Báča doporučil, zda by město nemělo prodeje nemovitostí realizovat formou dražby. 

U S N E S E N Í    90/03

Zastupitelstvo města po projednání

· rozhodlo na základě nabídkového řízení odprodat neobsazenou bytovou jednotku číslo 3 ve Fojtíkově ulici č.p. 2392 v Rakovníku na základě obálkové metody v souladu se zákonem 72/94 Sb. ve znění pozdějších změn a doplňků Josefu Hnídkovi, bytem Zábranský mlýn 19, Rakovník, který se umístil co do výše nabídky na prvním místě, za cenu 736 000,- Kč a v případě jeho odstoupení od nabídky pak zájemci, který se umístil na druhém místě za jím nabízenou částku,  s tím, že kupní cena musí být vždy uhrazena na účet města nejpozději do čtyř týdnů po obdržení vyrozumění o možnosti odkoupení předmětné nemovitosti, jinak bude nabídka považována za bezpředmětnou a  město vypíše nový záměr,

· pověřuje starostu města podpisem kupní smlouvy.

(Pro 18: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Laňka, Ludačka, Lukeš,  Michalička, Nejdl,  Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha,  Volf, Zoubek, l se zdržel hlasování: Mička).

E. Zpráva o odprodeji bytové jednotky č. 2 v Prokopově ul. čp. 764 v Rakovníku, která se nachází v domě určeném do prodeje a současný nájemce nevyužil nabídky na odkoupení bytu.

Po ústním zdůvodnění zprávy otevřel starosta diskusi k projednávané zprávě.

P. Volf podal protinávrh , aby byl byt nabídnut jen zájemci, který se umístil na 1. místě. 

P. Štíbr doporučil návrh přijmout tak, aby byla zachována možnost odprodat byt dalšímu v pořadí.
P. Michalička uvedl, že v Prokopově ul. je umění prodat byt a k tomu ještě s nájemníkem, doporučil hlasovat o původním návrhu, který podává jako protinávrh k návrhu p. Volfa. 

U S N E S E N Í  91/03

Zastupitelstvo města po projednání 

· rozhodlo na základě výsledků nabídkového řízení odprodat bytovou jednotku č. 2 v Prokopově ul. čp. 764 v Rakovníku zájemkyni, která se umístila na 1. místě, paní Evě Bolčarové za nabízenou cenu 160.000,- Kč a při jejím odmítnutí pak zájemci, který se umístil na 2. místě, p. Josefu Hnídkovi za nabízenou cenu s  tím, že kupní cena musí být uhrazena na účet města nejpozději do 4 týdnů po obdržení vyrozumění o možnosti odkoupení předmětné nemovitosti, jinak bude nabídka považována za bezpředmětnou a město vypíše nový záměr a dále s tím, že a nabyvatele přechází veškerá práva a povinnosti vyplývající ze stávající nájemní smlouvy v souladu s §  680 Občanského zákoníku,

· pověřuje starostu města podpisem kupní smlouvy. 

(Pro 14: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl,  Růžička, Semerádt,  Štíbr, Švácha,  Zoubek, 4 proti: Laňka, Ludačka, Soukup, Volf, l se zdržel hlasování: Rouček).

F.  Zpráva o odprodeji bytové jednotky číslo 4 v Prokopově ulici č.p. 761 v Rakovníku, která se nachází v domě určeném do prodeje a současný nájemce nevyužil nabídky na odkoupení bytu .

Po ústním zdůvodnění zprávy otevřel starosta diskusi k projednávané zprávě. 

Z řad zastupitelů ani občanů se do diskuse nikdo nepřihlásil, a proto bylo přistoupeno k hlasování. 

U S N E S E N Í   92/03

Zastupitelstvo města po projednání

· rozhodlo na základě výsledků nabídkového řízení odprodat bytovou jednotku číslo 4 v Prokopově ulici č.p. 761 v Rakovníku současnému nájemci, Jaroslavu Hrdličkovi za nabízenou  cenu 90 000,- Kč s tím, že kupní cena musí být uhrazena na účet města nejpozději do čtyř týdnů po obdržení vyrozumění o možnosti odkoupení předmětné nemovitosti, jinak bude nabídka považována za bezpředmětnou a město vypíše nový záměr,

· pověřuje starostu města podpisem kupní smlouvy.

          (Přijato všemi 19 hlasy) 

G. Zpráva o odprodeji původní pozemkové parcely číslo 1173/5 o celkové výměře 1805 m2 do vlastnictví ZZN Rakovník, jako vyrovnání za zřízení věcného břemena ve prospěch města Rakovník v areálu ZZN pro realizaci kanalizačního sběrače Průhon.

Po ústním zdůvodnění zprávy otevřel starosta diskusi k projednávané zprávě. 

Z řad zastupitelů ani občanů se do diskuse nikdo nepřihlásil, a proto bylo přistoupeno k hlasování. 

U S N E S E N Í    93/03

Zastupitelstvo města po  projednání

· rozhodlo odprodat původní katastrální pozemkovou parcelu číslo 1173/5 o celkové výměře 1805 m2 zapsanou u Katastrálního úřadu v Rakovníku na listu vlastnictví 10001 pro obec a katastrální území Rakovník do vlastnictví ZZN Rakovník a.s. za cenu 50,-Kč/m2   tj. celkem za 90 250,- Kč, tato cena je stanovena  jako kompenzace za úplatné zřízení věcného břemene spočívající v právu chůze, jízdy přes pozemek povinného ZZN Rakovník a.s. pozemkovou parcelu číslo 1173/33 a 1173/6 zapsané u Katastrálního úřadu v Rakovníku na listu vlastnictví 723 pro katastrální území Rakovník  za účelem realizace výstavby, údržby a oprav kanalizačního sběrače ve prospěch oprávněného Města Rakovník jako vlastníka předmětné kanalizace, a to za jednorázovou úplatu ve výši např. 1000,-Kč,

· pověřuje starostu města podpisem smlouvy kupní a zároveň smlouvy o zřízení věcného břemene.

          (Přijato všemi 19 hlasy) 

H. Zpráva k odprodeji pozemkové parcely číslo 2920/46 v k.ú. Rakovník.

Po ústním zdůvodnění zprávy otevřel starosta diskusi k projednávanému bodu. Současně  navrhl zveřejnit záměr odprodat.

P. Volf souhlasí s názorem starosty odprodat.
U S N E S E N Í   94/03

Zastupitelstvo města po projednání rozhodlo zveřejnit záměr odprodat pozemkovou parcelu číslo 2920/46 o výměře 56 m2 zapsanou u Katastrálního úřadu v Rakovníku na listu vlastnictví 10001 pro obec a katastrální území Rakovník. Město si vyhrazuje právo od záměru odstoupit. 

(Pro 14: Báča, Borský, Cír, Kubínek,Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Volf, Zoubek, 3 byli proti: Laňka, Ludačka, Švácha, 2 se zdrželi hlasování: Bendlová, Štíbr).

CH. Zpráva k odprodeji pozemkové parcely číslo 633/27 a zřízení věcného břemene průchodu a průjezdu přes pozemkovou parcelu číslo 633/13 v k.ú. Rakovník.

Po ústním zdůvodnění zprávy otevřel starosta diskusi k projednávané zprávě. 

Z řad zastupitelů ani občanů se do diskuse nikdo nepřihlásil, a proto bylo přistoupeno k hlasování. 

U S N E S E N Í   95/03

Zastupitelstvo města po projednání rozhodlo neodprodat pozemkovou parcelu číslo 633/27 o výměře 202 m2, která byla oddělena geometrickým plánem číslo 2974-252/2002 z pozemkové parcely číslo 633/13 zapsané u Katastrálního úřadu v Rakovníku na listu vlastnictví 10001 pro obec a katastrální území Rakovník.










          (Přijato všemi 19 hlasy) 

I. Zpráva k odprodeji p.p.č. 611/10 o výměře 1220 m2 v k.ú. Rakovník za účelem výstavby  rodinného domu.

Po ústním zdůvodnění zprávy otevřel starosta rozpravu k předložené zprávě. 

P. Kubínek se dotázal, zda je jistota z geologického hlediska, zda místo není poddolováno. 

U S N E S E N Í    96/03

Zastupitelstvo města po projednání

· rozhodlo na základě výsledků nabídkového řízení odprodat poz. parcelu číslo 611/10 o výměře 1220 m2 , která byla oddělena geometrickým plánem číslo 2813-28 / 2002 z pozemkové parcely číslo 611/1 zapsané u Katastrálního úřadu v Rakovníku na listu vlastnictví 10001 pro obec a katastrální území Rakovník, za účelem výstavby rodinného domu panu Josefu Pekárnovi za nabízenou cenu 411,- Kč/m2  celkem tedy za 501 420,- Kč,

· pověřuje starostu města podpisem kupní smlouvy.

(Pro 18: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha, Volf, Zoubek, l se zdržel hlasování: Kubínek).

5. Zpráva k návrhu města Rakovníka na právní řešení situace týkající se budovy Na Sekyře čp. 2005-2011.

Komentář k předkládané zprávě přednesla tajemnice Mgr. Holková. Uvedla, že materiál obsahuje návrh možného řešení situace po právní stránce. 

P. Volf uvedl, že nebude hlasovat z důvodu střetu zájmů. Dále řekl, že první odstavec navrženého usnesení považuje za naprostý nesmysl. Podle něj by bylo vhodné, než  šel takový návrh do zastupitelstva, dotázat se nejdříve dotčených občanů. Uvedl, že projednávat  první odstavec je podle jeho názoru bezpředmětné. 

Starosta řekl, že návrh usnesení vycházel z doporučení právního zástupce města. 
Tajemnice Mgr. Holková uvedla, že materiál vychází z toho, že se snaží hájit zájmy města. Smlouva o dílo z minulého roku byla uzavírána tak, že Společenství vlastníků s jejím textem bylo v té době seznámeno a smlouva v podstatě mapovala rozsah reklamací a dalších prací dle požadavku Společenství vlastníků v době jejího uzavření. 

P. Laňka navrhl návrh neodsouhlasit a navrhl stáhnout zprávu z programu jednání. Uvedl, že v podstatě jde o alibismus. 

Tajemnice Mgr. Holková uvedla, že dokud nebylo příslušným orgánem města ve věci rozhodnuto o požadavcích Společenství vlastníků, je na vůli Společenství, jaký postup ve věci zvolí. Existuje předpoklad podání žaloby a na jejímž základě by pak proběhlo soudní řízení. Výsledek takového řízení pak bude záviset na tom, jaké budou účastníky řízení navrženy důkazy a jak tyto důkazy budou korespondovat s právem. 

P. Kubínek uvedl, že v dané věci především záleží na postoji Společenství a jednotlivých vlastníků, neboť s takovým návrhem musí souhlasit všichni. Jakmile jeden nebude souhlasit, není to akceptovatelné. Někde není ani původní kupující, jsou zde druzí a třetí, kteří byt koupili od původního majitele za tržní cenu a není možné vrátit byt městu zpět za původní kupní cenu. Dále uvedl, že je to záležitost přistoupení na tyto návrhy Společenstvím vlastníků, pokud se tak nestane, je to zbytečné jednání. 

Tajemnice uvedla, že materiál je formulován jako návrh, když dané rozhodnutí je v pravomoci zastupitelstva, a záleží na vůli každého druhého účastníka smlouvy, zda návrh přijme či nikoliv. 

Místostarosta Štíbr řekl, že se jedná o návrhy, kdy se město snaží dělat vstřícné kroky k řešení situace. Jestliže zastupitelstvo nepřijme usnesení ve znění předkládané zprávy, vidí pouze dvě možnosti. Zaplatit 2 miliony, jak požaduje Společenství vlastníků,  nebo se připravit na podání žaloby ze strany vlastníků. 
Dále řekl, že odstoupením od smlouvy bude možné vrátit peníze majitelům, kteří nejsou spokojeni se stavem bytů, které od města odkoupili.A to pouze za situace, když s tím budou souhlasit. O byt by nepřišli, stali by se z nich nájemníci.Pak nic nebrání městu  investovat do oprav svého majetku. Znovu upozornil na aspekty problematiky opravy střechy na cizím majetku, kdy zároveň jiný městský majetek chátrá. 

P. Volf uvedl, že jako největší problém v dané věci je uznávací dopis bývalého starosty, ve kterém se přiznal k těm věcem. Zavání to alibismem hodit to na celé zastupitelstvo. 

P. Rouček uvedl, že městu nezbylo nic jiného než konstatovat, že střecha není dodnes zkolaudována. Dokumentace ke stavbě se nenašla. Byla zde snaha udělat něco pro nápravu avizovaných nedostatků. Vlastníci kupovali byty tak,  jak existoval stav v době prodeje (komín končil pod střechou, vývody kanalizace taktéž). DANEKER se zavázal v rámci smlouvy provést dílo tak, aby mohlo být zkolaudováno. Chyba je i na straně vlastníků, že když byty kupovali, tak mlčeli. Střecha ve skutečnosti nebyla předmětem prodeje, protože dodnes není kolaudační rozhodnutí na střechu. Požární posouzení pro projekt bylo v pořádku. Byl tedy předpoklad, že stavba se dovede do stadia zkolaudování střechy. Chyby byly způsobeny úřadem jak v minulosti, tak při prodeji. DANEKER slíbil, že to dovede do nějakého stadia a p. Staněk chodil na kontrolní dny. 

P. Borský řekl, že causu projednával i kontrolní výbor a zjistil, že došlo k pochybení města, rekonstrukce střechy nebyla dokončena a zkolaudována a dům byl privatizován. Smlouva s firmou DANEKER na odstranění závad nebyla naplněna. Řekl, že v tuto chvíli zastupujeme i zájmy občanů Na Sekyře. 

Starosta uvedl, že město dříve do střechy investovalo 4 milióny, které získalo od státu do fondu rozvoje bydlení. 

P. Volf řekl, že dům nebyl v seznamu privatizovaných domů a privatizace vůbec neměla být. 

Místostarosta Švácha uvedl, že věc nebude pokračovat, pokud si nepoložíme otázku zda zaplatit majitelům – vlastníkům, nebo se soudit.

P. Rouček řekl, že byla jasně daná pravidla, donutit DANEKER všemi možnými prostředky dokončit střechu, stavební úřad by měl požádat o kolaudaci a kolaudační rozhodnutí dát vlastníkům. 

Starosta uvedl, že město má smlouvu s firmou DANEKER a vlastníci bytů již nepustí firmu do domu, aby mohla pracovat. 

Rouček směrem k tajemnici úřadu řekl, že by měla donutit jako ředitelka úřadu oddělení investic, aby donutilo DANEKER jakýmkoliv způsobem, a pokud ho nelze donutit, pak se musí dát DANEKER k soudu, aby dodělal střechu, a pokud to nedodělá, zajistit jinou firmu a vymáhat to na něm. 

Tajemnice uvedla, že v minulé radě byl projednán materiál, který se týkal věcného řešení situace. 

Místostarosta Švácha k diskusnímu příspěvku p. Roučka řekl, že to, co říkal, neřeší  problém, neboť s městem se budou soudit vlastníci bytů, pokud střecha nebude dokončena. I když město bude na firmě DANEKER vymáhat splnění závazku dle smlouvy o dílo, problém to nevyřeší. 

P. Michalička řekl, že zde je vidět špatná práce úřadu. Smlouva tak, jak je navrhovaná, je nemorální.

Nyní je třeba všemi prostředky donutit firmu DANEKER k dokončení střechy.Uvedl, že na radě se vše dozvěděli s půlročním zpožděním,

K tomu tajemnice úřadu uvedla, že materiály k dané věci byly průběžně do rady předkládány jednak v rámci materiálu „plnění usnesení“ a dále i samostatné zprávy k dané problematice. Dále uvedla, že zřejmě nic jiného než rozsudek soudu, nemůže donutit firmu DANEKER, aby své úkoly vyplývající ze smlouvy splnila. Bude to sice zřejmě záležitost , která bude s definitivní platností vyřešena za delší časové období. 

P. Volf uvedl, že rozsudek je zatím v nedohlednu a je zde pouze spor Společenství vlastníků a města a ten by měl vyřešit. Z dokladů podle jeho názoru vyplývá pokaždé jinak, čí je střecha. .

P. Rouček doporučil, aby z hlediska dohledu státní správy odbor výstavby a investic inicioval svolání kolaudace na střechu a tam se ukáže, zda je střecha dodělaná či ne. Z toho vyjde řešení pro dodavatele střechy a v v případě, že se zjistí, že dílo neodpovídá všem pravidlům, je podnět pro to, aby DANEKER dokončil stavbu včetně případných zjištěných nedodělků, a tím by vznikl podklad dát to k soudu. 

Tajemnice Mgr. Holková uvedla, že stanoviska firmy DANEKER byla předkládána v rámci projednávání materiálů k uvedenému případu a o případném podání žaloby na firmu by měla rozhodnout nejméně rada. 

P. Michalička řekl, že byla snaha to řešit, protože město uznalo pochybení písemně. Byla uzavřena smlouva s firmou DANEKER, že pochybení napraví, a Společenství vlastníků nedalo písemně, že bude mít další požadavky. Šlo o to, že DANEKER nezačal plnit to, co měl smluvně, a my jsme rok čekali, protože úřad se k tomu stavěl velmi liknavě. 

Tajemnice uvedla, že vždy bylo reagováno na skutečnosti, které se v případu objevily. 

Starosta uvedl, že touto otázkou se zabýval i kontrolní výbor. 

P. Borský řekl, že kontrolní výbor se tím zabýval v lednu, prošlo to i zastupitelstvem, které vzalo na vědomí závěr a uložilo radě, aby zajistila plnění závazků města jakýmkoliv způsobem na základě smlouvy o dílo s firmou DANEKER  a v případě, že DANEKER  nesplní, činit právní kroky. 

K uvedené cause se vyjádřil i p. Kotál, kdy uvedl, že smlouva na opravu střechy ve výši 400 tis. je nereálná v odhadu nákladů, majitelé domu nepustí firmu DANEKER, aby mohla pracovat. 

P. Volf se dotázal, na čem by se postavila žaloba vůči firmě DANEKER. 

P. Borský se dotázal, zda město má nějaký protokol, že Společenství vlastníků nepustilo firmu DANEKER, aby mohla pracovat. 

P. Rouček uvedl, že toto by mělo být ve stavebním deníku. Doplnil p. Kotál, že existují zápisy z kontrolních dnů. 

Dále s. Borský dotázal, zda firma DANEKER dala oficiální žádost na město jako překážku v práci.

Tajemnice uvedla, že firma DANEKER dávala stanovisko k věci. 

Hlasováno bylo o protinávrhu p. Laňky

U S N E S E N Í   97/03

Zastupitelstvo města po projednání 

· neschvaluje návrh smlouvy o postoupení pohledávky ze smlouvy o dílo mezi postupitelem městem Rakovník a postupníkem Společenství vlastníků bytových jednotek Na Sekyře 2005-2011 Rakovník, se sídlem Rakovník, Na Sekyře 2011,

· neschvaluje návrh dohod o odstoupení od kupních smluv o převodu bytových jednotek v budově čp. 2005-2011.

(Pro 12: Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička, Michalička, Růžička,  Soukup,  Zoubek., nikdo nebyl proti 7 se zdrželo hlasování: Volf, Nejdl, Štíbr, Švácha, Rouček, Semerádt, Báča).

6. Různé

A. Změna jednacího řádu zastupitelstva města Rakovníka.
Po ústním zdůvodnění zprávy tajemnicí města otevřel starosta diskusi k projednávané zprávě. 
Z řad zastupitelů ani občanů se do diskuse nikdo nepřihlásil, a proto bylo přistoupeno k hlasování. 

U S N E S E N Í   98/03

Zastupitelstvo města po projednání 

· vydává s účinnosti ode dne 17. 06. 2003 jednací řád zastupitelstva města,

· ruší jednací řád zastupitelstva města přijatý dne  18. 11. 2002 usnesením č. 150/02.

          (Přijato všemi 19 hlasy) 

B. Přijetí časového plánu konání zasedání zastupitelstva města.

Po ústním zdůvodnění zprávy tajemnicí města otevřel starosta diskusi k projednávané zprávě. 
Z řad zastupitelů ani občanů se do diskuse nikdo nepřihlásil, a proto bylo přistoupeno k hlasování. 

U S N E S E N Í   99/03

Zastupitelstvo města přijímá tento časový plán konání zasedání do 31. 01. 2004, dne  15. 09. 2003, 

08. 12. 2003, 26. 01. 2004.










          (Přijato všemi 19 hlasy) 

C. Zpráva k plnění usnesení z 24., 25., 27., 30., 31., 32., 33., 02., 03. a 04. jednání zastupitelstva města.

V diskusi k této zprávě se místostarosta Štíbr dotázal, jak probíhá prodej bytů a nebytových prostor ve Spalově ulici. 

Odpověděla tajemnice úřadu a vedoucí odboru správy majetku Ing. Kejlová.

P. Bendlová doporučila upozornit kupující, že přebírají byt ve stavu v takovém jakém je. 

P. Volf uvedl, že je zakotveno v případě prodeje nebytových prostor, že kupující musí zaplatit do 4 týdnů a v případě, že ve stanovené době nezaplatí, nebytové prostory neprodávat. 

U S N E S E N Í   100/03

Zastupitelstvo města bere na vědomí plnění usnesení  z 24., 25., 27., 30., 31., 32., 33., 02., 03. a 04. jednání zastupitelstva .






          (Přijato všemi 19 hlasy) 

D. Zpráva kontrolního výboru.

Se zprávou kontrolního výboru  o kontrole podkladů k návrhu odpisu pohledávek seznámil předseda kontrolního výboru p. Borský a navrhl  usnesení. 

P. Michalička navrhl doplnit usnesení o bod – uložit radě vymáhat pohledávky. 

Ke zprávě se vyjádřil i vedoucí finančního odboru Mgr. Březina.

P. Borský doporučil zjistit odpovědnost za stav v době, kdy se měla pohledávka vymáhat. 

Tajemnice úřadu Mgr. Holková uvedla, že zprávu kontrolního výboru obdržela těsně před jednáním zastupitelstva, a nemůže se tudíž k závěrům uvedeným ve zprávě vyjádřit. 

U S N E S E N Í   101/03

Zastupitelstvo města po projednání  bere na vědomí ústní informaci kontrolního výboru o kontrole podkladů k návrhu odpisu pohledávek, předložené zastupitelstvu města ke schválení. 










(Přijato všemi 19 hlasy) 

7. Diskuse

P. Volf navrhl  v rámci diskuse usnesení ve věci střechy domu čp. 2005-2011 Na Sekyře.

V rámci diskuse Ing. Vachtlová, vedoucí odboru výstavby a investic řekla, že stavební povolení bylo vydáno  na organizaci Správa bytového fondu, tento právní subjekt již  neexistuje a  právním nástupcem je tedy město. Dále uvedla, že pokud byla rozestavěná stavba střechy součástí převodu,  prodala se tudíž rozestavěná stavba. K návrhu pana Volfa se vyjádřil místostarosta Štíbr, který uvedl, že takové usnesení již zastupitelstvo přijalo v dubnu a výsledkem pokusu jeho naplnění byl návrh, který předkládala rada města na dnešním jednání. 
U S N E S E N Í   102/03

Zastupitelstvo města ukládá radě města 
· zajistit dokončení opravy střechy domu čp. 2005 – 2011 Na Sekyře dle uzavřené smlouvy o dílo mezi městem a  firmou DANEKER  včetně provedení kolaudace a  v  případě nutnosti se domáhat plnění smlouvy o dílo soudní cestou,  
· o výsledku podat zprávu na příštím jednání zastupitelstva města.

(Pro 16: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička, Michalička, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Volf, Zoubek, 3 se zdrželi hlasování: Nejdl, Štíbr, Švácha).

V 19,45 hodin se omluvil a z jednání odešel místostarosta p. Švácha. 

P. Báča navrhl přijmout usnesení  týkající se stanovení podmínek prodeje nemovitostí a navrhl usnesení ve znění:

U S N E S E N Í   103/03

Zastupitelstvo města po projednání ukládá radě města do příštího zastupitelstva města vypracovat v součinnosti s příslušnými odbory MěÚ nové podmínky prodeje nemovitostí v majetku města a nabídkovým řízením s možností složení nevratné finanční jistiny, které by zabránily podávání účelových nabídek ze strany žadatelů. 









                       (Přijato všemi 18 hlasy)   

P. Laňka seznámil s dopisem Krajského úřadu Středočeského kraje, který byl odpovědí na jeho stížnost týkající se neumožnění nahlédnutí do dokumentace týkající se rodinných domků v lokalitě Na Studánkách odborem výstavby s tím, že doklady týkající se státní správy jsou v podstatě tajné. Odcitoval část stanoviska krajského úřadu, kde se uvádělo, že je povinností evidovat územně plánovací a stavební dokumentaci a existují pravidla pro nahlížení do této dokumentace.  Nahlížet do této dokumentace mohou vedle účastníků řízení též ti, kteří prokáží odůvodněnost svého požadavku. Zákon žádné důvody nespecifikuje, a proto je v dané věci na uvážení příslušného zaměstnance, popř. jeho nadřízeného.  Vedoucí  odboru tedy využila svého uvážení.  P. Laňka uvedl, že pojal podezření, že něco není v pořádku, a požádal kolegy v zastupitelstvu, aby přijali  usnesení, ve kterém by zastupitelstvo města uložilo kontrolnímu  výboru, rozšířeného o zastupitele p. Václava Laňku prověřit některá rozhodnutí odboru výstavby a investic v minulém období se zvláštním zřetelem k plnění limitů územního plánu.

Dále uvedl, že jestliže se ukáže, že podezření bylo nesprávné, veřejně se paní inženýrce a celému odboru omluví . V případě, že najde nějaké nepořádky, bude vše uvedeno ve zprávě, kterou předloží kontrolní výbor. 

P. Michalička uvedl, že je nesystémové přidávat další osoby, protože kontrolní výbor si může p.Laňku přizvat. 

K uvedené cause se vyjádřila tajemnice úřadu a doporučila specifikovat pojem některá rozhodnutí, aby bylo možná konkretizace textu usnesení. Dále uvedla, že správní rozhodnutí podléhají event. řádným a mimořádným opravným prostředkům, mělo by být dle jejího názoru specifikováno, že se jedná o řízení, v nichž je město účastníkem řízení. V obdobném smyslu se vyjádřila vedoucí odboru výstavby a investic Ing. Vachtlová a uvedla, že je současně při nahlížení do spisů povinna chránit oprávněné zájmy vlastníků nemovitostí, autorská práva atp.
P. Laňka uvedl, že požaduje stavební povolení, kdo o něj žádal, komu bylo vystaveno, doklady o kolaudaci, záležitosti stavební týkající se spodní vody atp. 

Ke kolaudaci uvedla Ing. Vachtlová, že při kolaudaci není město  účastníkem řízení. 

Po diskusi byl s ohledem na skutečnosti uvedené v diskusi zformulován návrhovým výborem návrh usnesení, o němž bylo následně hlasováno.
U S N E S E N Í    104/03

Zastupitelstvo města pověřuje kontrolní výbor nahlédnout do některých rozhodnutí odboru výstavby a investic, ve kterých bylo město účastníkem řízení,  se zvláštním zřetelem k plnění limitu územního plánu v lokalitě Na Studánkách. 

(Pro 12:  Bendlová, Borský,  Kubínek, Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička, Nejdl, Růžička, Semerádt, Volf, Zoubek, proti nebyl nikdo, 6 se zdrželo hlasování: Soukup, Štíbr, Rouček, Cír, Michalička, Báča).

V diskusi dále vystoupil p. Volf, který se dotázal na finanční vypořádání stavby tělocvičny 1. ZŠ v Rakovníku a to původní uzavřená cena, vícepráce a případné penále.

Na dotaz odpověděla Ing. Vachtlová, vedoucí odboru výstavby a investic, která uvedla, že je proplaceno zhruba 90% smlouvy, dodatek ke smlouvě nebyl přijat, je nutno se vypořádat s penalizační fakturou. Do jednání rady města je připraven materiál týkající se více a méněprací. Dle jeho názoru je nutné, pokud by konečné vypořádání nekorespondovalo s uzavřenou smlouvou (vícepráce, snížení penále), mělo by být konečné řešení vypořádání  v pravomoci zastupitelstva
P. Kubínek navrhl, aby si  zastupitelstvo vyhradilo právo schválení finančního vypořádání stavby tělocvičny.

U S N E S E N Í   105/03

Zastupitelstvo města po projednání si vyhrazuje právo schválení závěrečného finančního vypořádání s dodavatelem stavby tělocvičny 1. ZŠ. 







                                                      
                                                                                                                (Přijato všemi 18 hlasy) 

P. Mička se dotázal, jak jsou řešeny podněty ohledně schodů na nádraží. Vysvětlení podala vedoucí odboru správy majetku Ing. Kejlová. Byl zaslán podnět Úřadu pro zastupování státu a Českým drahám, aby uvedly schody do řádného stavu, případně aby pozemky, na kterých se schody nalézají, převedly na město.
Nikdo se dosud nevyjádřil. 

P. Volf se dotázal na 3 soudní spory, které vedlo město s Ing. Kapsou, Mgr. Koričovou a pí Šindlerovou. 

Na dotaz odpověděla tajemnice Mgr. Holková, kterou doplnil starosta města. 

P. Růžička se dotázal, jak bude řešena Trávnická ulice. Ve věci odpověděl starosta města.
Vzhledem k tomu, že se již nikdo do diskuse nepřihlásil, starosta tento bod jednání ukončil.

Poděkoval všem za účast a vstřícnost při jednání a ukončil jednání zastupitelstva města ve 20,45 hodin.

Dle magnetofonového záznamu zapsala: J. Holá







Ověřovatelé zápisu:







Václav Laňka, prom. biolog …………………..







Ing. Pavel Lukeš                   …………………..

Ing. Zdeněk Nejdl


PaedDr. Luděk Štíbr


Jan Švácha

starosta města



místostarosta



místostarosta

