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Městský úřad Rakovník

Z á p i s 

z 12. jednání zastupitelstva města, které se konalo v pondělí dne 19. 4. 2004 od 16,00 hodin ve Wintrově síni v Rakovníku

Přítomni:
Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička,  

                         Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček,  Semerádt, Štíbr, Švácha,  Volf, Zoubek,                    



tajemnice úřadu Mgr. Holková.

Omluveni:
Růžička, Soukup.

Program:
1. Zahájení, kontrola zápisu, volba návrhového výboru a ověřovatelů zápisu



2. Zprávy ekonomického odboru



3. Zprávy odboru výstavby a investic



4. Zprávy odboru správy majetku



5. Různé




6. Diskuse



7. Závěr

Jednání zastupitelstva města zahájil a řídil starosta Ing. Zdeněk Nejdl.

Konstatoval, že po ověření listiny přítomných je přítomna nadpoloviční většina členů zastupitelstva (17) a zastupitelstvo je usnášení schopné.

V průběhu jednání se dostavil p. Borský a Ing. arch. Rouček.

V úvodu starosta prohlásil, že jednání zastupitelstva bylo řádně svoláno a vyhlášeno.

1. Kontrola zápisu, volba návrhového výboru a ověřovatelů zápisu

K programu jednání starosta uvedl, že zastupitelům byly kromě zpráv na jednání zastupitelstva ještě doručeny zprávy označené 5B, 5C, 5D a navrhl, aby i tyto zprávy byly zařazeny do programu jednání.

U S N E S E N Í  30/04

Zastupitelstvo města schvaluje program jednání včetně doplnění o zprávy 5B, 5C, 5D.










          (Přijato všemi 17 hlasy) 

Na návrh starosty byl zvolen návrhový výbor a následně ověřovatelé zápisu.

U S N E S E N Í   31/04

Zastupitelstvo města  volí návrhový výbor ve složení

předseda: MUDr. Ivo Michalička

členové:   Ing. Pavel Lukeš


    akademický malíř Václav Zoubek

(Pro 14: Báča, Bendlová, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka,  Mička, Nejdl, Pavlík, Semerádt,  Štíbr, Švácha,  Volf, nikdo nebyl proti, zdrželi se hlasování 3: Michalička, Lukeš, Zoubek).
.

U S N E S E N Í   32/04

Zastupitelstvo města volí za ověřovatele zápisu p. Miloně Círa a MUDr. Jiřího Ludačku. 

(Pro 16: Báča, Bendlová,  Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík,  Semerádt,  Štíbr, Švácha,  Volf, Zoubek, zdržel se hlasování l: Cír).
Zapisovatelkou ustanovil starosta pí Jaroslavu Holou. 

Dále starosta konstatoval, že zápis z minulého jednání zastupitelstva byl ověřen, uložen k nahlédnutí a nebyly k němu vzneseny žádné připomínky. Navrhl usnesení ke schválení zápisu.

U S N E S E N Í   33/04

Zastupitelstvo města bere na vědomí zápis z 11. jednání zastupitelstva města.










          (Přijato všemi 17 hlasy) 

K veškerým následně uvedeným zprávám byli starostou  vyzváni v pořadí zastupitelé a po nich následně občané k diskusi, vždy po úvodním slově příslušného vedoucího odboru ke konkrétně projednávané zprávě. 

2. Zprávy ekonomického odboru

Zprávy uvedl vedoucí odboru Mgr. P. Březina. 

A. Zpráva ke změně celkové výše schváleného rozpočtu města na rok 2004.

U S N E S E N Í   34/04

Zastupitelstvo města po projednání rozhoduje

· o změně části usnesení zastupitelstva města č. 9/04 v bodě I.1. takto:

rozpočet města Rakovníka na rok 2004:

celkové příjmy: 267,5144 mil. Kč

splátky do fondu rozvoje bydlení: 2,780 mil. Kč

celkové výdaje: 284,7344 mil. Kč

· ostatní části usnesení ponechat v původním znění.

          (Přijato všemi 17 hlasy) 

B. Zpráva k návrhu zásad pro používání fondu rozvoje bydlení města Rakovníka. 

U S N E S E N Í   35/04

Zastupitelstvo města po projednání schvaluje zásady pro používání fondu rozvoje bydlení města na území města Rakovníka s účinností od 20. 4. 2004.


          (Přijato všemi 17 hlasy) 

C. Zpráva k návrhu obecně závazné vyhlášky města o zrušení obecně závazné vyhlášky o použití fondu rozvoje bydlení.

U S N E S E N Í   36/04

Zastupitelstvo města po projednání  vydává obecně závaznou vyhlášku města Rakovníka č.1/2004  o zrušení obecně závazné vyhlášky města Rakovníka č. 59/01 o použití fondu rozvoje bydlení na území města Rakovníka.






          (Přijato všemi 17 hlasy) 

D. Zpráva k závěrečnému účtu města Rakovníka za rok 2003.

U S N E S E N Í   37/04

Zastupitelstvo města po projednání schvaluje 

· zprávu k závěrečnému účtu města Rakovníka za rok 2003 včetně plnění rozpočtu a finančního vypořádání města a výsledků účetního auditu a rozdělení zlepšeného hospodářského výsledku do fondů příspěvkových organizací města,

· závěrečný účet města Rakovníka za rok 2003 v souladu s § 17, odst. 7 písm. a) zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů výrokem: zastupitelstvo města po projednání závěrečného účtu souhlasí s celoročním hospodařením města Rakovníka za rok 2003 a to bez výhrad.







          (Přijato všemi 17 hlasy) 

E. Zpráva k žádosti o prominutí úroku z prodlení z dlužných splátek půjčky z fondu rozvoje bydlení. 

U S N E S E N Í   38/04

Zastupitelstvo města po projednání 

· bere na vědomí žádost Luďka a Aleny Ryšavých, Krinitova 973, Rakovník o prominutí dlužné částky ve výši Kč 440.657,40,

· promíjí dlužnou částku Luďkovi a Aleně Ryšavých, Krinitova 973, Rakovník  s výjimkou částky 50.000,- Kč s tím, že požadovaná částka 50.000,- Kč bude dlužníky zaplacena v termínu nejpozději do 30. 5. 2004. V případě nedodržení tohoto termínu prominutí pozbývá platnosti.

(Pro 15: Báča, Bendlová,  Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička, Nejdl, Pavlík,  Semerádt,  Štíbr, Švácha, Zoubek, proti nebyl nikdo, zdrželi se hlasování 2: Michalička, Volf).

F. Zpráva k uznání dluhu a dohodě o způsobu úhrady – splátkový kalendář.

U S N E S E N Í   39/04

Zastupitelstvo města po projednání 

· schvaluje uznání dluhu a dohodu o způsobu úhrady – splátkový kalendář mezi městem Rakovník a Zdeňkem Lindou, bytem V Jamce 2382, 269 01 Rakovník v navrhovaném znění
a) na pohledávku ve výši Kč 62.116,- jako dluh vzniklý v souvislosti s užíváním a následným neoprávněným užíváním bytové jednotky č. 22 v domě čp. 2382 V Jamce v Rakovníku,

b) na poplatek z prodlení dle nařízení vlády č. 142/1994 Sb. ve výši 2,5 promile denně vyčíslený od data splatnosti jednotlivých pohledávek do 18. 3. 2004 v celkové výši Kč 53.324,- 

· pověřuje starostu města podpisem této dohody.

          (Přijato všemi 17 hlasy) 

3. Zprávy odboru výstavby a investic.

Zprávy uvedla vedoucí odboru Ing. M. Vachtlová.

A. Stavba „III/22912 Rakovník, Ottova ul. – ZZN“ – návrh smlouvy o sdružení finančních prostředků.

U S N E S E N Í   40/04

Zastupitelstvo města po projednání 

· rozhoduje uzavřít smlouvu o sdružení finančních prostředků na stavbu „III/22912 Rakovník, Ottova ul. – ZZN“ v navrhovaném znění,

· pověřuje starostu města podpisem smlouvy o sdružení finančních prostředků v hodnotě díla 2.335.582,70 Kč včetně DPH i podpisem dalších dokumentů potřebných k převodu této částky na účet Středočeského kraje dle ustanovení III, odstavce 1 této smlouvy. 

(Pro 16: Báča, Bendlová,  Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl,  Semerádt, Štíbr, Švácha,  Volf, Zoubek; Pavlík nebyl hlasování přítomen)

B. Zpráva k dodatku č. l smlouvy o dílo č. OVaI/23/2003 mezi městem Rakovník a CZ EKOLOGIE-HOLDING s.r.o. na stavbu „Rekultivace skládky TKO Kounov“.

U S N E S E N Í   41/04

Zastupitelstvo města po projednání

· rozhoduje uzavřít dodatek č. l ke smlouvě o dílo č. OVaI/23/2003 mezi městem Rakovník a CZ EKOLOGIE-HOLDING, s.r.o. na stavbu „Rekultivace skládky TKO Kounov“,

· pověřuje starostu města podpisem výše uvedeného dodatku č. l v navrhovaném znění. 

          (Přijato všemi 17 hlasy) 

C. Schválení změny územního plánu města Rakovník – lokalita Huřvina.

V diskusi p. Laňka navrhl odložit projednání zprávy na příští jednání zastupitelstva z důvodu, že nebyla přiložena mapka zmíněné lokality a nebylo tudíž možno si ji prohlédnout.

Místostarosta Švácha uvedl, že při posledním jednání o této lokalitě mapka přiložena byla.

Hlasováno bylo o předloženém návrhu p. Laňky ve znění:

Zastupitelstvo města  po projednání schvaluje odložení zprávy na příští jednání zastupitelstva.

(Pro 1: Laňka, proti 6: Pavlík, Michalička, Švácha, Štíbr, Nejdl, Cír, zdrželo se hlasování 10: Kvasnička, Kubínek, Volf, Lukeš, Zoubek, Bendlová, Semerádt, Báča, Ludačka, Mička). 
Návrh nebyl přijat.

Hlasováno bylo o původně předloženém návrhu.

U S N E S E N Í   42/04

Zastupitelstvo města po projednání 
· schvaluje změnu č. 3 územního plánu města Rakovníka – lokalita Huřvina,

· vydává obecně závaznou vyhlášku města Rakovníka č. 2/2004 o vyhlášení závazných částí změny č. 3 územního plánu města Rakovníka v lokalitě Huřvina v katastrálním území Rakovník, kterou se mění obecně závazná vyhláška města číslo 30/1997, o závazných částech územního plánu sídelního útvaru Rakovník.

(Pro 15: Báča, Bendlová, Cír, Kubínek, Kvasnička, Ludačka, Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík,  Štíbr, Švácha,  Volf, Zoubek, proti 1: Laňka, zdržel se hlasování l: Semerádt).

V 17,15 se dostavil na jednání zastupitelstva Ing. arch. Rouček.

D. Zpráva o žádosti změny územního plánu firmy CROY, s.r.o. v lokalitě Rakovník – Zátiší jih.

V úvodu vedoucí odboru výstavby a investic rozdala zastupitelům dopis, který byl doručen na MěÚ v Rakovníku dne  19. 4. 2004, adresovaný radě a zastupitelům, týkající se nesouhlasu s rozšířením areálu firmy Croy, podepsaný občany bytové zástavby této lokality. 

V úvodu diskuse vystoupil p. Ludačka, který uvedl: „ Když jsem začal stavět v oblasti Nad ovčínem a Losy, mluvím o blízkosti této lokality, byl jsem překvapen, že tam začíná stát průmyslový podnik. Netvrdím, že v bytové zástavbě by neměl stát obchod nebo něco, smíšená zóna, to bych ještě překousl, ale hala, kde se bouchá kladivem ještě ve 12 hodin v noci, hevery zvedají těžké unimogy, tak proti tomu už jsme, to už není klidná část, bytová část, část rodinných domků, draze zaplacených a v ní pak kladiva nějakých průmyslových soustrojí. Já chápu firmu Croy, že se chce rozšiřovat, nešť, jsme pro podnikání, ale ať si koupí kus pozemku naproti, tam je na prodej ohromný pozemek, tam se může rozšiřovat, jak bude chtít. Proč zrovna se chce teď rozšiřovat na úkor bytových zástaveb. Už na minulé radě jsme se zlobili tím, že Zátiší jih je pomaličku odkrojováno jako chleba se sádlem, tamhle se postaví žiletky, tamhle si vezmou něco medaři a takhle se to nějak zmenšuje. Kde je původní studie, kde nebyl žádný průmyslový podnik? Ta není, ta neplatí. Pak se udělala druhá studie, zároveň s Croyem  a ejhle, ono to taky neplatí. Co vlastně platí ? My jsme platili studie a ono nic. Pak se přijde, je nějaký unikátní stav zase, tak se tomu rozšíří metry.  Nejsem proti podnikání, jsem proti podnikání na úkor občana, na úkor jeho bydlení, na úkor jeho klidu. Nemluvím i nadále o tom, jaké  vztahy vznikly s firmou Croy. Firma CROY jako občanům, nahoře těm barákům, obeslala výhrůžné dopisy, za to, že si děti dovolily na jejich tankodromu, protože tam ukončili zástavbu plotem a tam navezli hromady hlíny, aby předváděli svým zákazníkům Unimogy, jezdit na kole. Tak nám napsali výhrůžné dopisy. Co může občan proti firmě Croy ? Také psát výhrůžné dopisy, nebo psát výhrůžné dopisy na radnici ? Z nás to nikdo neudělal, firma Croy ano. Proto zásadně nebudu zvedat ruku pro tuto změnu územního plánu.“
P. Michalička na základě diskusního příspěvku upozornil, že zastupitelstvo neschvaluje změnu územního plánu, ale zahájení řízení, které dává prostor k tomu, aby se objevily argumenty pro a proti ze všech stran. Navrhl uložit odboru výstavby a investic svolat schůzku zainteresovaných stran i za účasti firmy Croy, aby si navzájem vysvětlily, co komu vadí nebo nevadí, co tam vlastně firma Croy chce dělat. Podle jeho názoru se hasí požár, který ještě nevznikl. Řízení o změně územního plánu trvá poměrně dlouho a nikde není psáno, že za dva, tři měsíce se nezvedne ruka, že se územní plán skutečně nezmění. Není problém řízení pustit , aby proběhlo tak, jak má s tím, aby se všechny strany připravily na klidnou diskusi, z níž může závěr vyplynout zcela přirozeně v průběhu  řízení. 
Pan Ludačka uvedl, že to je asi pravda – teorie, která by měla platit, které se zcela podřizuje. Z této lokality má však jednu zkušenost, o kterou by se chtěl podělit. Když začal v lokalitě stavět, začal tam také stavět pan Croy. Bylo mu řečeno sousedy, že tam bude jen taková bouda, malá dílna, která vůbec nebude vadit. Jenom se podal prstíček, jenom tenkrát nekřičel a nechť se tam jde dnes někdo podívat. Hala vysoká 10 – 12 metrů, další hala – plechová bouda, chudáci lidi, kteří si tam za tím koupili parcely. Vzali si hypotéky a teď budou koukat do dalších bud. A teď zahajovat řízení o změně? Je proti tomu. 
Místostarosta Štíbr  reagoval na vystoupení p. Ludačky s tím, že je třeba uvést věci na pravou míru. Když si lidé kupovali pozemky v této lokalitě, měl už pan  Croy koupený pozemek v této výměře, který má v současnosti. Každý, kdo kupoval pozemek, počítal s tím, že tam něco podobného může vzniknout. Možná je jeho informace mylná a někdo mu ji vyvrátí. Vedení a radu města samozřejmě zajímalo, zda dojde k nějakému dalšímu zastínění, zhoršení výhledu stávajících domů směrem na jižní strana, resp. severní směrem na město. Měla by tam být hala umístěná v zákrytu stávající haly a dále přístřešek pro stojící auta. Z toho důvodu se přiklonili k tomu, že by zde neměl vzniknout žádný problém. Připomněl, že minulé zastupitelstvo projednávalo návrh p. Grosseové o změnu územního plánu, hlavním důvodem schválení bylo, že je vlastníkem pozemku. Pan Croy je také vlastníkem pozemku a žádá jen to, aby si na svém pozemku mohl rozšířit vlastní podnikání. Uvedl, že nechce nikomu stranit. Dle jeho názoru není třeba dělat nějaká emotivní vystoupení, spíše jde o to rozumně posoudit, co je pro město obecně, pro obyvatele a pro podnikání pro tuto oblast nejlepší.

Pan Kubínek vyjádřil názor, že to tak docela není, jak uvedl pan Štíbr. Vlastníci současných domů kupovali pozemky s tím, že kupují pozemky v bytové zástavbě podle územního plánu. Tak to kupoval i pan Croy. V současné době se má změnit bytová výstavba na průmyslovou. Je podstatný rozdíl v tom, jak to bylo zadáno, v jaké dobré víře do toho tito občané investovali peníze a ne malé, včetně zaplacení pozemku, výstavby domů, je potřeba věci říkat tak, jak jsou. Podpoří návrh pana Ludačky vůbec nejednat o zahajování nějakého řízení o změně územního plánu. Podle jeho názoru je to podraz na vlastníky domů.

Podle názoru starosty jsou argumenty uváděné proti zahájení řízení velice populistické. Dotázal se, ve kterém roce byla projednána změna územního plánu? Kdy a jak došlo ke schválení územního plánu, který umožnil na pozemcích p. Croye  vznik toho, co tam dnes existuje?

Vysvětlení podala Ing. Vachtlová. Práce na pořízení územního plánu byly zahájeny v roce 1995, schválen byl v roce 1997. Územní rozhodnutí dotýkající se firmy CROY bylo vydáno v roce 1992. Územní plán tato pravomocná a vykonatelná územní rozhodnutí přijal, nebylo možno tato územní rozhodnutí měnit.
Starosta města uvedl, že něco se tedy dalo měnit v době, kdy někteří ze současných členů zastupitelstva byli již tehdy členy zastupitelstva a mohli se k tomu vyjádřit. Vnímá návrh firmy Croy jako snahu využít vhodným způsobem celý svůj pozemek. Firma Croy podle jeho informací chce do pozemku investovat, chce lokalitě pomoci tím, že tam vybuduje kanalizační sběrač dešťové vody, který jinak bude možná muset udělat město na své náklady. Zahájení řízení a projednávání změny územního plánu by umožnilo projednat i využití okolního území. Již dnes se dá předpokládat, že řešení širšího území možná nevyhovuje ani jiným současným vlastníkům pozemků v lokalitě. Studie z roku 1996, která řešila zástavbu území, by se měla podle jeho názoru znovu „oprášit“. Podle novely stavebního zákona to město zřejmě nemine, protože podle ní by se měl územní plán aktualizovat. Realizace záměru, který navrhuje firma Croy, by neměla vést k většímu zatížení okolního území než je v současné době. Je na zastupitelstvu města, jak rozhodne. Ztotožnil se s názorem p. Michaličky, že proces změny územního plánu by se mohl nastartovat. Náklady na pořízení změny územního plánu by měla hradit firma. 

V diskusi vystoupila pí Hajná, která v této zástavbě bydlí a uvedla: 

„ Popuzuje mě to, že se každou chvíli mění územní plán města. Jednou se rozhodne, že se bude na jihu stavět. Byli jsme mezi prvními, kteří tam stavěli a byla tam holá pláň, viděla jsem plán, kde byly skutečně domečky nakresleny od archívu až nahoru. Říkala jsem si báječný, konečně jedna strana Rakovníka, která bude čistá, když na východě máme čističku, na západě průmyslovou zónu jakoby, na severu tam něco vyroste, ne na severu nic nebude, tam bydlí p. Štíbr. Takže mám takový dojem, že kdokoliv tady prostě požádá, tady by se mi to líbilo, nějaká hezká továrnička, tak tady si jí postavím. Postrádám v Rakovníku jakoukoliv koncepci, tady se bude bydlet, tady bude průmyslová zóna. Najednou změna.  Nevěřím tomu, že p. Croy tam postaví  něco, co bude v souladu s územím. Jsou tam školy, školky, sídliště, viděli jste, aby toto bylo normální. Viděla jsem už spoustu měst, ale Rakovník, to jsem ještě neviděla. 
Nezlobte se na mě, ale tady prostě na Vás někdo mávne a Vy panáčkujete. Jestli Vám pan Croy slíbil nějakou kostečku, dobře, pak si jí spapejte, ale netahejte do toho obyvatele. To je jedna věc. Já už jsem slyšela o panu Croyovi spoustu věcí. Když prvně koupil školku, tak jsem si říkala, dobře,   ať to oplotí, dětí je málo, dobře, školku prodali, obehnal si to plotem. Říkala jsem si, Češi kradou, pochopitelně, já na něj koukat nemusím, na starého pána, ale potom jsem slyšela jeden stor.  Pan Croy totiž má také pozemek od Váchovy vily, směrem k Rakovníku, takový banální kopec. Ale jedna paní tam s ním prohrála spor, prodala vlastně zahradu, kam jezdila dlouhá  léta na chatu a jenom kvůli tomu, když p. Croy, když koupí pozemek, tak ho chce od tady toho kousku, až těsně na hranici. A nějaké pravidlo, umožnit přístup někomu na pozemek, to pro něj neplatí. A když se ta paní dožadovala přes soud, pochopitelně to prohrála, protože pan si to pochopitelně dokáže všechno zajistit, tak on jí řekl, že Vy tady v Čechách máte nějaký divný vztah k soukromému vlastnictví. Jestli Vy ve městě od něj něco čekáte, tak u něj neuhlídáte vůbec nic. Vzhledem k tomu, že tam měla být opravdu podél jeho plotu cesta, ta cesta, když se to vezme spravedlivě, měla být půlka na jeho pozemku, půlka na pozemku toho druhého. P. Croy řekl ne, tady je můj pozemek, tady bude plot, tady žádná cesta není. Silnice, která se tam teďka buduje, se staví na území, kde mohli ještě stávající majitelé mít kus zahrady. Budiž, prohráli to. Nepočítejte s tím, že p. Croy Vám vyjde v něčem vstříc. To jen na okraj.“ 
Starosta k tomu uvedl, že tady se teď dopředu říká, co všechno dělá pan Croy špatně. Pro ujasnění věcí týkajících se tohoto pozemku by se mohly všechny tyto problémy vyřešit při projednávání. 

Paní Hajná se dotázala, co  bude výrobním  programem firmy Croy. Z doslechu ví, že to bude kontrola výfukových motorů (testování motorů). To by silně  negativně ovlivnilo sídliště, vanou západní větry. To je vyloučené. 
P. Michalička vznesl technickou připomínku. Měl pocit, že dosud se podařilo udržet určitou úroveň diskuse, což se p. Hajné nepodařilo. Mohou být názory různé, takovéto „podpásovky“ jsou zbytečné.
Starosta uvedl, že zde zaznělo, že územní rozhodnutí vydané v roce 1992 muselo být zapracováno do územního plánu. Neví, kdy byla zahájena stavba firmy Croy, proč se tedy dříve výstavbě nezabránilo. Dotázal se, zda se tedy začalo stavět v době, kdy ve studii zástavby území byly namalovány obytné domy? 

Vysvětlení podala Ing. Vachtlová. Vždy se vydává rozhodnutí o umístění stavby a to v případě, že je i není schválen územní plán. Pořizovatel i zpracovatel územního plánu dostává od stavebního úřadu veškeré podklady, tedy i pravomocná a vykonatelná rozhodnutí o umístění stavby. Tato rozhodnutí nemohou být změněna územním plánem. Není možné, aby územní plán byl s nimi v rozporu. Studie jsou pomocný materiál.

Z dalších občanů vystoupil v diskusi p.Pochman. Uvedl, že firma Croy je ve skutečnosti jenom ta firma. Pan Croy je v takovém zdravotním stavu, že už tam z 90ti % nerozhoduje,  rozhodují jen ti společníci. Důležité je postupovat podle územního plánu. Není vhodné toto dnes projednávat v široké veřejnosti, doporučil, aby zástupci města vyzvali oprávněného zastupitele firmy k objasnění celé věci.

V diskusi vystoupil další občan v tom smyslu, že pokud město připustí změnu, nezbude občanům, než se obrátit jinam. Došlo by ke znehodnocení pozemků. Proč se tímto vůbec zastupitelstvo zabývá.
Starosta uvedl, že možná pan Croy udělal chybu, když věc neprojednal se sousedy. Možná pokud by k tomu došlo, podnikatelský záměr p. Croye by vyzněl naprosto logicky a nevyloučil, že by mohlo dojít ke shodě.  Možná se jedná z hlediska rozsahu plochy zamýšlené změny o zbytečnou hysterii.

P. Ludačka uvedl, že pan Croy má  v lokalitě další plochy, legalizace průmyslové zóny není hysterií.
Tajemnice města uvedla, že pokud je na úřad doručen podnět, je jeho povinností podnět zpracovat a předložit k tomu příslušným orgánům města k rozhodnutí. Vůle zastupitelstva vzniká demokraticky procesem hlasování a přijetím usnesení. 

Starosta připomněl vystoupení p. Michaličky. Uvedl, že přijetí navrženého usnesení neznamená závazek souhlasu se změnou územního plánu  kohokoli ze zastupitelstva. Zahájení řízení o změně územního plánu neznamená, že by v lokalitě mělo být něco, co bude lidi obtěžovat, co bude zhoršovat životní podmínky. Přijetí usnesení o zahájení řízení o změně územního plánu chápe jako určitou možnost definitivního vyřešení celé lokality.

P. Michalička uvedl, že v době, kdy se bude projednávat změna územního plánu se budou moci občané k tomuto vyjádřit, je to věc veřejná. Konkrétní řízení podléhá stavebnímu řízení, vše má svá pravidla, jsou zde odvolací orgány. Diskuze o možnosti změny neznamená, že se v prostoru vybuduje cokoli.

P. Bendlová uvedla, že zřejmě občané nesouhlasí, aby se změna vůbec odstartovala a mají zřejmě proto své důvody.

P. Kubínek se dotázal na výši nákladů řízení při změně územního plánu.

Ing. Vachtlová uvedla, že řádově desítky tisíc. 

Starosta uvedl, že je předběžně přislíbeno, že toto bude firmou uhrazeno.

P. Kubínek uvedl, že toto nebylo dáno písemně. Za této situace je proti tomu, aby se vůbec něco zahajovalo. 

Hlasováno bylo o protinávrhu p. Ludačky.
U S N E S E N Í   43/04

Zastupitelstvo města po projednání neschvaluje zahájení řízení o změně územního plánu v lokalitě Rakovník – Zátiší jih pro rozvoj areálu firmy Croy , s.r.o.
(Pro 11: Báča, Bendlová,  Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Pavlík, Semerádt,   Volf, proti byli 2: Nejdl, Michalička, zdrželo se hlasování 5: Štíbr, Švácha, Zoubek, Rouček, Mička).

V 17,20 hodin vyhlásil starosta 15 minutovou přestávku.

V 17,30 se dostavil na jednání zastupitelstva p. Borský. 

Jednání bylo zahájeno v 17,35 hodin.

4. Zprávy odboru správy majetku

Zprávy uvedla vedoucí odboru Ing. E. Kejlová.

A. Zpráva k prodeji pozemkové parcely číslo 3001/22 o výměře 121 m2 v k.ú. Rakovník.

V úvodu projednávání zprávy bylo členům zastupitelstva předáno prohlášení pí Ivany Kocmanové o přestěhování  včelstev z tohoto pozemku a zdržení se dalšího chovu včel na něm, které bylo doručeno na Městský úřad v Rakovníku dne 19. 4. 2004.

Dále Ing. Kejlová uvedla, že pokud by zastupitelstvo rozhodlo o prodeji pozemku pí Kocmanové, je možno do kupní smlouvy zakomponovat toto břemeno. 
V úvodu diskuse p. Volf uvedl, že zastupitelstvu přísluší rozhodovat o prodeji nemovitého majetku, není soud, aby řešil občansko právní vztahy. Pokud  se jednalo o narovnání majetkových vztahů, vždy se schválil prodej pozemku tomu, kdo pozemek užívá. Dále uvedl, že pokud jedna strana dá nějaký dopis, kde uvádí závažné skutečnosti, ať jsou pravdivé či nikoliv, tento dopis měl být protistraně předán, aby se mohla vyjádřit. Materiál, který zastupitelé obdrželi, byl jednostranný a po předložení dalších dokumentů navrhl odprodej pozemku pí Kocmanové, která jej dosud užívala, a to  za Kč 100,-/m2. Upozornil, že se v minulosti postupovalo i tak, že rozhodovalo při odprodeji o dorovnávání nejvyšší nabídky.
P. Pavlík uvedl, že hlavním problémem při prodeji pozemku byly včely a po prohlášení je vše bezproblémové a navrhl odprodej pozemku pí Kocmanové za Kč 100,-/m2.

P. Laňka uvedl, že byl kontaktován oběma stranami, byl se na místě podívat. Navrhl pronajmout pozemek pí Kocmanové na dobu 10ti let. Po dotazu, zda má být tento návrh po doplnění listiny p. Kocmanovou považován za protinávrh, uvedl, že nikoli. 

Pí Bendlová uvedla, že rada neměla patřičné informace a přiklání se k prodeji pí Kocmanové za jí nabízenou cenu, pokud má nyní informace úplné. 

Ing. Kejlová podala informace zjištěné na Geodézii v souvislosti s tímto pozemkem. Jednalo se o pozemek, který byl rozdělen na 3 části, 2 jsou ve vlastnictví sousedů, třetí část se měla v r. 1966 přiřadit k pozemku, kde je nyní pí Kocmanová. Tehdy Geodézie v Novém Strašení rozhodla, že to nemůže zapsat na její list vlastnictví z důvodu nedoložení některých listin.

P. Cír uvedl, že pokud by se podle návrhu p. Volfa pozemek odprodal pí Kocmanové, vyvěšený záměr by ztratil smysl. 

K tomu uvedl starosta a p. Volf, že vyvěšení záměru je zákonná podmínka odprodeje.

Místostarosta Štíbr uvedl, že p. Lukáš se přihlásil na záměr z důvodu přítomnosti včel na uvedeném pozemku, jelikož je alergický na včelí bodnutí. Pokud je zde nyní prohlášení paní Kocmanové, je podle něj problém vyřešen a navrhl odprodat pí Kocmanové za Kč 100/m2  s tím, že včelstva budou odstraněna po dohodě s majitelkou se zakotvením věcného břemene. Uvedl, že by se k tomu možná měl vyjádřit i p. Lukáš.

P. Báča uvedl, že postrádá časový horizont odstranění včelstev a dále uvedl, že mu připadá bezohledné chovat včely v bytové zóně. Podporuje prodej současnému uživateli se zakomponováním věcného břemene a časového horizontu odsunu včel.

P. Borský uvedl, že se ztotožňuje s názorem p. Štíbra. 

V diskusi vystoupil p. Lukáš uvedl, že jeho záměr odkoupit pozemek byl z důvodu zabránění pěstování včel a pokud se pí Kocmanová a její rodina nějakým způsobem právně zaváže, že veškeré včely odstraní a nejen ty čtyři úly, které má na pozemku, ale veškeré  včely, ihned stáhne žádost o odkoupení pozemku.

Pí Kocmanová  odpověděla, že v současné době nelze odstranit včelstva, protože je vegetační období, které končí ošetřením včel, to je říjen, listopad, dřív to opravdu nejde. Uvedla, že nejsou jediní, kteří mají včelstva, neboť v okolí 2 km je několik včelstev.

Na dotaz p. Michaličky , zda pí Kocmanová odstraní všechny včely, nejen na příslušném pozemku odpověděla, že bude hovořit pouze o včelách na dotčeném pozemku.

P. Lukáš uvedl, že pokud pí Kocmanová reaguje tímto způsobem, má spoustu známých, kteří jsou včelaři a ví, že včely se dají přesouvat večer, kdykoliv během vegetačního období. Pokud pí Kocmanová nebude chtít odstranit včely i ze svého chlívku, tak tam bude jen o 3 bedýnky méně a on by zabránil náletu včel tím, že by na novou hranici pozemku postavil vysoký plot a tím by absolutně znemožnil výlet včelám. Ať by chtěla nebo nechtěla, tak by ty včely musela zrušit. 

P. Kocmanová uvedla, že i pokud by byly odstraněny její včely, pan Lukáš nikdy nedocílí toho, aby na jeho pozemek včely vůbec nelétaly.
P. Štíbr uvedl, že řešíme pozemek města zda odprodat či nikoliv, nikoliv sousedské vztahy a řeší se pouze situace na současném pozemku města.
P. Pavlík uvedl, že pokud by se pozemek prodal p. Lukášovi, to neznamená, že pí Kocmanová nebo její rodina přestane chovat včely. Město nemůže zasahovat do včel umístěných nyní na pozemku p. Kocmanové.
Tajemnice úřadu Mgr. Holková uvedla, že věcné břemeno je omezení vlastníka nemovitosti něco strpět, něčeho se zdržet, něco konat a toto  věcné břemeno nabývá účinku dnem vkladu do katastru nemovitostí.

P. Volf navrhl, že by se měl oddělit prodej pozemku a chov včel.

V diskusi vystoupil p. Saro a uvedl, že pí Kocmanová včely odstraní, neboť sama byla iniciátorem této akce a ona sama  požádala o uvedení do právního stavu.

P. Semerádt uvedl, že zastupitelstvo nemůže suplovat soudní řízení a prodej pozemku by měl probíhat podle nějakých zásad. 

Dále bylo diskutováno o možnosti nastavení časového horizontu odsunu včelstev z dotčenému pozemku.

Pí Kocmanová a p. Lukáš podali informace k soudním řízením ohledně včelstev. 

Pí Kocmanová uvedla, že všechny 4 soudní spory vyhrála.

P. Lukáš se omluvil, že obtěžují svými spory a chtěl by uvést vše na pravou míru. Uvedl, že  první kolo u soudu v Rakovníku, na základě znaleckého posudku včelaře (p. Chloupky) dopadlo tak, že spor vyhráli, protože včelař byl nezávislý a napočítal 150 včel na m2, na základě toho posudku soud rozhodl. P. Kindl (otec pí Kocmanové) se odvolal, byl nařízen nový posudek, který vypracoval odbor Výzkumného ústavu včelařského, a při odvolání se zjistilo, že tento posudek vypracovával člověk, který vůbec nebyl oprávněn takovéto posudky vypracovávat  a momentálně je případ u dovolacího soudu.

Pí Kocmanová uvedla, že kdyby si p. Lukáš zakryl svůj bazén, tak by tam včely nelétaly.

P. Kvasnička uvedl, že chyba nastala u Katastrálního úřadu.

Pí Bendlová doporučila odprodat s věcným břemenem. 

U S N E S E N Í  44/04

Zastupitelstvo města po projednání rozhodlo

· odprodat p.p.č. 3001/22 o výměře 121 m2, zapsanou u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník na LV 10001 pro k.ú. a obec Rakovník za cenu 100,- Kč/m2 zájemci pí. Ivaně Kocmanové s podmínkou zřízení věcného břemene v rozsahu prohlášení zájemkyně,
· pověřit starostu města podpisem kupní smlouvy.

(Pro 13:  Bendlová, Borský,   Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička, Nejdl, Pavlík, Štíbr, Švácha,  Volf, Zoubek, proti 6: Michalička, Kubínek, Cír, Rouček, Semerádt, Báča)

B. Zpráva o odprodeji pozemkové parcely číslo 1328/12, 1328/13, 1328/14, 1328/15, 1328/6 a stavební parcely číslo 3314, 3975, 3976 a 4115 v k.ú. Rakovník nacházejících se v těsném sousedství areálu letiště  v Rakovníku.

Starosta uvedl, že pozemky v lokalitě se řeší už dva roky, cena dle znaleckého posudku vychází na 247,- Kč za m2, stavby na pozemku nejsou ve vlastnictví města. Vyzval zastupitele, aby za této situace navrhli způsob řešení. 

P. Kubínek se dotázal, zda event. odprodej neohrozí provoz Aeroklubu. Starosta odpověděl, že nikoliv, je doložen příslušný souhlas a podnikatelský záměr zájemce o koupi směřuje do oblasti leteckého opravárenství.
P. Báča uvedl, že ho zaráží, že za této situace není žádná reakce ze strany občanů, když tato činnost může být spojena s nepříjemnými dopady z hlediska hluku atp.

Pí Bendlová doporučila pozemek pronajmout.

P. Michalička navrhl doplnit usnesení, aby zastupitelstvo doporučilo radě vypsat nový záměr.

P. Volf navrhl, aby bylo hlasováno o usnesení v navrhovaném znění.

P. Michalička vysvětlil, že obdobnou situaci už zastupitelstvo řešilo, může existovat zájemce, který z obsahu záměru pochopil, že město není ochotno pod vyhlášenou cenu pozemek prodat a nepřihlásil se do záměru jen proto, že byl event. ochoten dát částku nižší.

Ing. arch. Rouček uvedl, že by se zastupitelstvo mělo držet ceny uvedené v záměru. Za dané situace by přicházelo i v úvahu pozemek pronajmout. Je třeba ošetřit, aby město ze svého pozemku mělo příjem. 

Starosta uvedl, že cena pozemku je dle jeho názoru dána i tím, že na pozemcích jsou postaveny budovy, které nejsou ve vlastnictví města. Za cenu tržní lze považovat tu, která byla nabídnuta. Protože ale nebyl naplněn záměr, který byl zveřejněn na úřední desce, nelze jinak, než za nabízenou cenu neodprodat.   

S tím vyjádřil  souhlas p. Kubínek.
U S N E S E N Í  45/04

Zastupitelstvo města po projednání rozhodlo

· neodprodat pozemkové parcely číslo 1328/12 (4464 m2), 1328/13 (1105 m2), 1328/14 (498 m2), 1328/15 (445 m2), které byly odděleny GP číslo 3001-272/2002 z pozemkové parcely 1328/1 a dále pozemkové parcely číslo 1328/6 (419 m2) a stavební parcely číslo 3314 (1150m2), 3975 (223 m2), 3976 (13 m2) a 4115 (483 m2) vše zapsané na LV 10001 pro k.ú. a obec Rakovník panu Martinu Kopáčkovi za nabízenou cenu ve výši  1.000.000, Kč.                   (Přijato všemi 19 hlasy) 

C. Zpráva k prodeji pozemkové parcely č. 2879/23 o výměře 575 m2 v k.ú. Rakovník.

P. Bendlová uvedla, že zájemci jako podmínku žádají, aby mohli pozemek oplotit. 

K tomu uvedla Ing. Kejlová, že tato podmínka včetně podmínky pokácení stromů i u následně uvedených nabídek nemůže být splněna z důvodu, že v této věci budou probíhat příslušná správní řízení, jejichž výsledek nemůže zastupitelstvo města ovlivnit.

P. Laňka uvedl, že by tam zřejmě musely být provedeny frontální pruhy oplocení. Uvedl, že tamní zeleň není příliš kvalitní. Na zeleň v této oblasti město vynakládá nemalé prostředky.
Pan Volf upozornil, že zastupitelstvo není ani soud ani stavební úřad, měl by se tudíž zabývat jen prodejem a nikoli tím, co se kde bude pěstovat nebo co tam kdo bude stavět.

Pan Laňka oponoval v tom, že město nemá urbanistu a je třeba tyto věci pohlídat.

P. Bendlová doporučila, aby bylo hlasováno.
U S N E S E N Í  46/04

Zastupitelstvo města po projednání rozhodlo 

· odprodat p.p.č. 2879/23 o výměře 575 m2, která byla vytvořena geometrickým plánem č. 2812-27/2002 z p.p.č. 2920/12 zapsané na LV 10001 pro k.ú. a obec Rakovník za cenu  Kč 120,- /m2 Jaroslavu Hejdovi, Zd. Štěpánka 2041, Rakovník s tím, že do kupní smlouvy bude zakotveno věcné břemeno přístupu, chůze a průchodu ve prospěch manželů Stanislava a Miluše Macákových, Zd. Štěpánka 2041, Rakovník, 

· pověřit starostu města podpisem kupní smlouvy.


          (Přijato všemi 19 hlasy) 

D. Zpráva k nabídce směnit PK parcelu č. 1516 o výměře 6 756 m2 v k.ú. Rakovník .

V diskusi p. Bílek objasnil svůj záměr, a to zachovat zahrádkářský vzhled pozemku, pouze s jistým ucelením a jednotností. Dotázal se, proč není projednáván záměr p. Cafourka, který svůj požadavek podal dříve, protože i z tohoto záměru vycházel. Uvedl, že na své náklady by nechal zřídit kostry chatiček, ve středu zahrádkářské kolonie by byl kompost, aby vhled byl úplně jiný než dnes. Mohlo by to být i ve smlouvě. Někteří zahrádkáři vyslovili zájem pozemky odkoupit. Vyjádřil přesvědčení, že by se všichni podřídili. Uvedl, že p. Volf se zmínil, že by dlouhodobí uživatelé měli mít jakési předkupní právo. V kolonii jsou zahrádkáři, kteří jsou tam již mnoho let. Proč by se tedy měli likvidovat. 

Starosta uvedl, že záměr p. Cafourka eviduje odbor správy majetku. Projednání tohoto záměru bude provedeno po hodnocení vlivu na životní prostředí

K tomu se vyjádřila vedoucí odboru životního prostředí s tím, že probíhá vyjadřování z hlediska vlivu na životní prostředí. Informace o záměru je vyvěšena na úřední desce města.
P. Kubínek uvedl, že ve zprávě není důvod, proč by se nemělo směnit. 

Dr. Škoudlínová uvedla, že záměr p. Cafourka není na celou lokalitu, je připraveno několik variant na studii, které byly projednány s veřejností, doporučovalo se usilovat o to, aby město získalo pozemky ve vlastnictví p Bílka. 

P. Kubínek uvedl, že nerozumí tomu, proč, když orgány  státní správy jako by pro toto řešení byly, rada města bez zdůvodnění doporučuje nesměnit. 

Vysvětlení podal místostarosta Štíbr, že k záměru směny proběhlo jednání se zástupci zahrádkářů, kteří uváděli, že zahrádkáři s tím nesouhlasí, nechtějí být spojováni s činností p. Bílka. Jakmile by město směnilo, ztratilo by na pozemky, kde jsou zahrádky, vliv. Proto bylo doporučeno nesměnit.
V diskusi vystoupil člen zahrádkářů, kde uvedl, že toto vyplynulo z členské schůze.

Další z řad zahrádkářů se dotázal, proč je nutné pozemek prodávat, když je pozemek přínosem pro město, zahrádkáři to dali do pořádku.

P. Michalička i pan starosta uvedli, že se nic neprodává.

Pí Brabcová se dotázala, proč se řeší lokalita „Studánky“, když existuje územní plán, kde je zakreslen obchvat města. Proč se řeší směna pozemku na zahrádky, zahrádky tam vlastně můžou být do doby než proběhne změna územního plánu. Dokud není rozhodnuto o změně územního plánu je tento pozemek tabu.

Tajemnice města doplnila, že zastupitelstvo nemůže rozhodnout v tom smyslu, že pozemky smění, protože nebyl vyvěšen záměr, který je  podmínkou takového rozhodnutí. 

U S N E S E N Í  47/04

Zastupitelstvo města po projednání rozhodlo nesměnit PK parcelu č. 1516 o výměře
6 756 m2 zapsanou na LV 10001 pro k.ú. a obec Rakovník.

(Pro 12:  Bendlová, Borský, Cír,  Ludačka, Michalička, Nejdl, Rouček,  Semerádt, Štíbr, Švácha,  Volf, Zoubek, proti nebyl nikdo,  zdrželo se hlasování 7: Laňka, Kubínek, Pavlík, Lukeš, Báča, Mička, Kvasnička)

E. Zpráva k prodeji pozemkové parcely číslo 2920/58 o výměře 705 m2 v k.ú. Rakovník.

P. Švácha uvedl, že v nabídce je, že žadatel zaplatí 50 000,- Kč a zbytek na splátky.

K tomu uvedla p. Ing. Kejlová, že je pravidlem, že návrh na vklad je podáván až po úplném zaplacení kupní ceny.

P. Volf měl technickou připomínku, že v předkládaných zprávách jsou další zprávy týkající se obdobného problému, tyto zprávy by měly být tedy za sebou.
U S N E S E N Í  48/04

Zastupitelstvo města po projednání 

· rozhodlo odprodat p.p.č. 2920/58 o výměře 705 m2, která byla vytvořena geometrickým plánem č. č. 2812-27/2002 z p.p.č. 2920/12 zapsané u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník, na LV 10001 pro k.ú. a obec Rakovník Františkovi a Daně Vávrovým, Zd. Štěpánka 2050, Rakovník za cenu 120,- Kč/ m2,

· pověřuje starostu podpisem kupní smlouvy.



          (Přijato všemi 19 hlasy) 
F. Zpráva k odprodeji pozemkové parcely číslo 551/1 o výměře 10 000 m2  zapsané u Katastrálního úřadu Rakovník na LV 10001 pro k.ú. a obec Rakovník.

V rámci komentáře k předkládané zprávě bylo uvedeno, že důvodem pro předložený návrh usnesení je skutečnost, že dle předchozích studií může být problém v kapacitě inženýrských sítí za předpokladu, že v lokalitě by byly vystavěny více jak 3 rodinné domky. Záměr výstavby 3 rodinných domků se jeví jako neadekvátní požadované výměře pozemku ze strany žadatele.
U S N E S E N Í  49/04

Zastupitelstvo města po projednání rozhodlo  neodprodat část pozemkové parcely číslo 551/1 o výměře 10 000 m2  v k.ú. Rakovník.

(Pro 18: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček,  Semerádt,  Štíbr, Švácha,  Volf, Zoubek, proti nebyl nikdo, zdržel se hlasování 1: Kubínek)

G. Zpráva k odprodeji části p.p.č. 1623/3 o výměře cca 1645 m2 v k.ú. Rakovník.

V diskusi p. Volf uvedl, že by se nebránil prodeji, ušetřilo by se za péči o zeleň.
Místostarosta Švácha uvedl, že se obává, že by pozemek nebyl udržován.

P. Kubínek řekl, že by se nebál prodeje a nebránil iniciativě ze strany zájemců, jistě, pokud podali nabídku, mají vše řádně promyšlené. 
P. Michalička uvedl, že žádost o odprodej chápe jako výsledek kampaně rozpoutané na základě stoletého projektu, a přiklání se k verzi neprodávat, plocha je součástí veřejné zeleně a město se o ni stará dobře. Nebezpečí, že péče nebude pozemku věnována hrozí a pokud by město nemělo pozemek ve svém vlastnictví, nemohlo by dění na něm ovlivnit. Doporučuje ponechat pozemek ve vlastnictví města.
Pí Bendlová doporučila zastupitelstvu neprodávat, ale pronajmout, podle toho, jak by se obyvatelé o pozemek starali, by se poté mohlo rozhodnout. Sama osobně má zkušenost, že většinu péče o okolí nezajímá.
U S N E S E N Í  50/04

Zastupitelstvo města po projednání rozhodlo neodprodat část  p.p.č. 1623/3 o výměře cca 1645 m2, zapsané na LV 10001 pro k.ú. a obec Rakovník.
(Pro 14: Báča, Bendlová, Borský, Cír,  Ludačka, Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Štíbr, Švácha,  Zoubek, proti nebyl nikdo, zdrželi se hlasování 4: Laňka, Kubínek, Kvasnička, Volf,  p. Semerádt nebyl hlasování přítomen)

P. Volf na základě přijatého usnesení a přípěvku p. Michaličky uvedl, že je třeba dát lidem signál, že město neuvažuje o žádné betonové ploše. 
K tomu uvedla tajemnice, že k peticím z řad občanů bylo přijato naprosto vysvětlující usnesení radou města.
H. Zpráva k prodeji stavební  parcely číslo 2622 o výměře 20 m2 v k.ú. Rakovník.

U S N E S E N Í  51/04

Zastupitelstvo města po projednání 

· rozhodlo odprodat stavební parcelu číslo 2622 o výměře 20 m2 zapsanou u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník na LV 10001 pro k.ú. a obec Rakovník za cenu 450,- Kč/m2 Jaroslavu Volfovi, Hracholusky 4, 270 41 Slabce,  

· pověřuje starostu města podpisem kupní smlouvy.


          (Přijato všemi 19 hlasy) 

CH. Zpráva k prodeji pozemkové parcely č. 3656/2 o výměře 1054 m2 zapsané na LV 10001 pro k.ú. a obec Rakovník.

P. Kubínek požádal o komentář k předloženému plánku. Vysvětlení podal starosta.

U S N E S E N Í  52/04

Zastupitelstvo města po projednání 

· rozhodlo odprodat p.p.č. č. 3656/2 o výměře 1054 m2 zapsanou u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník na LV 10001 pro k.ú. a obec Rakovník do podílového spoluvlastnictví za cenu 150,- Kč/m2 

o velikosti podílu každý 1/15:

· manželům  Zbyňkovi Musilovi a Janě Musilové, Prokopova 1681, Rakovník,

· Marcele Buckové, Prokopova 1681, Rakovník,

· Miloslavě Tiché, Řevničov, Draha 126,

· manželům  Miroslavu Němcovi a Alžbětě Němcové, Prokopova 1681, Rakovník,

· manželům  Jiřímu Šikovi a Haně Šikové, Prokopova 1681, Rakovník, 

· Jiřímu Vodrážkovi, Senomaty 238, 

· Milanovi Novotnému, Fr.Diepolta 2453, Rakovník, 

· manželům  Josefu Dokulilovi a Růženě Dokulilové, Prokopova 1682, Rakovník, 

· Olze Hanauerové, Jesenice, Rabasova 259, 

· Petře Zuskové, Prokopova 1683, Rakovník,

· manželům  Josefu Kordovi a Evženii Kordové, Prokopova 1683, Rakovník,

· manželům  Františku Ryšánkovi, Teplice, Trnovanská 1289, a Olze Ryšánkové, Prokopova 1683, Rakovník, 

· manželům Františku Kučerovi a Jaroslavě Kučerové, Prokopova 1683, Rakovník, 

o velikosti podílu každý 1/30:

· Věře Hnulíkové, Prokopova 1682, Rakovník, 

· Aleně Hadravové, Praha, Vršovická 466/62, 

· Růženě Bursíkové, Prokopova 1683, Rakovník, 

· Heleně Jandové, Tetín, Bořivoje 118, p. Beroun, 

s tím, že do kupní smlouvy bude zakotveno věcné břemeno osobního charakteru přístupu, chůze a průchodu ve prospěch Libuše Dýčkové, Prokopova 1683, Rakovník, Mgr. Luboše Gebharta, Prokopova 1681, Rakovník a Aleny Cinkové, Prokopova 1682, Rakovník.
· pověřit starostu města podpisem kupní smlouvy.
(Pro 18: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Semerádt, Štíbr, Švácha, Zoubek, proti nebyl nikdo, zdržel se hlasování 1: Volf)

I. Zpráva k bezúplatnému nabytí p.p.č. 633/1 o výměře 1213 m2 oddělené geometrickým plánem č. 3133-83/2003 z p.p.č. 633/1 zapsané na LV 6000 vedeném u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník pro obec a k.ú. Rakovník do majetku města Rakovník.

U S N E S E N Í  53/04

Zastupitelstvo města po projednání 

· rozhodlo bezúplatně nabýt do vlastnictví města p.p.č. 633/1 o výměře 1213 m2 oddělené geometrickým plánem č. 3133-83/2003 z p.p.č. 633/1 zapsané na LV 6000 vedeném u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník pro obec a k.ú. Rakovník z majetku státu do majetku města Rakovník,

· pověřuje starostu města podpisem smlouvy o bezúplatném převodu.

          (Přijato všemi 19 hlasy) 

J. Zpráva ke zřízení zástavního práva v souvislosti s rekonstrukcí sociálního zařízení  v Sokolovně v Rakovníku.
U S N E S E N Í  54/04

Zastupitelstvo města po projednání

· rozhodlo o uzavření smlouvy o zřízení zástavního práva k věci, budovy č.p. 733, Rakovník II, na pozemku parc. č.  st. 1136 o výměře 1158 m2 v k.ú. Rakovník ve prospěch Českého svazu tělesné výchovy,

· pověřuje starostu města podpisem uvedené smlouvy.

(Pro 17: Báča,  Borský, Cír, Kubínek, Kvasnička, Ludačka, Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček,  Semerádt, Štíbr, Švácha,  Volf, Zoubek, proti nebyl nikdo, zdrželi se hlasování 2: Bendlová, Laňka)

K. Zpráva k dopisu Sdružení vlastníků jednotek č.p. 1842 a 1843 a Sdružení občanů Čs. legií a Palackého ul. v Rakovníku  ve věci záměru prodeje výměníku v Palackého ulici.

V diskusi vystoupil  p. Pochman, smyslem diskusního příspěvku bylo upozornit na skutečnost, že prodej výměníku je nepřípustný.

Starosta města diskusní příspěvek přerušil a vysvětlil p. Pochmanovi, že zastupitelstvo bude rozhodovat o odstoupení od prodeje výměníku. Vysvětlil, proč rada města předkládá tento návrh. Pro celou městskou památkovou zónu se mimo jiné zpracovává problémový výkres, který naznačí, jak lokalitu dále řešit.
U S N E S E N Í  55/04

Zastupitelstvo města po projednání

· bere na vědomí dopis  Sdružení vlastníků jednotek č.p. 1842 a 1843 a Sdružení občanů Čs. legií a Palackého ul. v Rakovníku  ve věci záměru prodeje výměníku v Palackého ulici,

· ukládá tajemnici úřadu zajistit prostřednictvím odboru správy majetku odeslání písemné odpovědi na výše uvedený dopis ve smyslu předložené zprávy,

· vzhledem k tomu, že firma Bioenergie nepředložila požadované materiály, zastupitelstvo města odstupuje od prodeje výměníku v Palackého ulici v Rakovníku.





                       (Přijato všemi 19 hlasy) 

L. Zpráva k vydání obecně závazné vyhlášky města Rakovník č. 3/2004 – Řád pohřebišť města Rakovník.

U S N E S E N Í  56/04

Zastupitelstvo po projednání vydává obecně závaznou vyhlášku města Rakovník č. 3/2004 – Řád pohřebišť města Rakovník.



                                    (Přijato všemi 19 hlasy) 

M. Zpráva ke změně pravidel pro úplatné převody nemovitého majetku z vlastnictví města Rakovník jiným subjektům.

U S N E S E N Í  57/04

Zastupitelstvo města po projednání 

· ruší dosud platný postup pro úplatné převody nemovitého majetku z vlastnictví města Rakovník jiným subjektům,

· schvaluje nové znění postupu pro úplatné převody nemovitého majetku z vlastnictví města Rakovník jiným subjektům včetně nového vzoru dohody o složení zálohy kupní ceny.

(Pro  18: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička, Nejdl, Pavlík, Rouček,  Semerádt,  Štíbr, Švácha,  Volf, Zoubek, p. Michalička nebyl hlasování přítomen)

N. Zpráva o odprodeji neobsazené bytové jednotky číslo 12 Pod Nemocnicí č.p. 2153 v Rakovníku, která se nachází v domě určeném do prodeje .

U S N E S E N Í  58/04

Zastupitelstvo města po projednání

· rozhodlo na základě výsledků nabídkového řízení odprodat bytovou jednotku číslo 12 Pod Nemocnicí č.p. 2153 v Rakovníku zájemci, který se umístil na  1.  místě,  panu Jánu Sokolukovi za nabízenou  cenu 826 000,- Kč a při jeho odmítnutí pak zájemci, který se umístil na 2. místě,  paní Monice Lipšové za nabízenou cenu 787 000,- Kč  s tím, že kupní cena musí být uhrazena na účet města nejpozději do čtyř týdnů po obdržení vyrozumění o možnosti odkoupení předmětné nemovitosti, jinak bude nabídka považována za bezpředmětnou a město vypíše nový záměr,

· pověřuje starostu města podpisem kupní smlouvy.

(Pro  18: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička,  Nejdl, Pavlík, Rouček,  Semerádt, , Štíbr, Švácha,  Volf, Zoubek, p. Michalička nebyl hlasování přítomen)

O. Zpráva k prominutí pozdní platby nájemného v bytě č. 5, Malinovského ul. č.p. 1590 v Rakovníku p. Kamilu Vrábíkovi .

Ing. Kejlová uvedla, že kromě žádosti je zastupitelstvu předkládán obdobný případ, kdy se platba opozdila o jediný den.

Starosta města doporučil vyhovět žádosti s tím, že se jedná o chybu, kterou je možno prominout. 

P. Bendlová, uvedla, že s tím souhlasí, je třeba však ošetřit to, aby se podobná situace neopakovala.

Na to uvedla tajemnice úřadu, že pokud bude uzavřena nová smlouva, platí pravidlo, že pokud nájemce nezaplatí dopředu, nájem automaticky končí, a je možno podat žalobu na vyklizení. Toto je tedy ošetřeno uzavíranou smlouvou.
U S N E S E N Í  59/04

Zastupitelstvo města po projednání 

· bere na vědomí žádost p. Kamila Vrábíka o prominutí pozdní platby nájemného za měsíce únor až duben 2004,

· rozhodlo o udělení výjimky radě města z platných kritérií pro přidělení bytu ve výlučném vlastnictví města Rakovník při přidělování bytu

1. Kamilu Vrábíkovi, Malinovského 1590, Rakovník, 

2. Lubošovi a Aleně Dolečkovým, Ot. Beníškové 2531, Rakovník,

s tím, že rada města může rozhodnout v rámci jí výlučně vyhrazené pravomoci o opětovném přidělení 

1. bytu č. 5, Malinovského č.p. 1590 v Rakovníku p. Kamilu Vrábíkovi, Malinovského 1590, Rakovník za shodných podmínek s nájemní smlouvou ze dne 1. 8. 2002,
2. bytu č. 16, Ot. Beníškové č.p. 2531 v Rakovníku  Lubošovi a Aleně Dolečkovým, Ot. Beníškové 2531, Rakovník za shodných podmínek s nájemní smlouvou ze dne 23. 5. 2003.

          (Přijato všemi 19 hlasy) 

P. Záměr odprodat 42 bytových jednotek a 1 nebytový prostor v domě č.p. 55 na Vrchlického náměstí v Rakovníku v souladu se zákonem 72/94 Sb. ve znění pozdějších změn a doplňků.
V diskusi vystoupila obyvatelka domu čp. 55 Vrchlického pí Kollárová. Uvedla, že v domě bydlí již 11 let. V domě jsou problémy s Romy, je tam špatná kanalizace. Romové nejsou zlí, ale dělají nepořádek, na upozornění nereagují. Je spousta lidí, kteří na byty nebudou mít. 
Starosta se diskutující zeptal, co za této situace navrhuje.

Pí Kollárová uvedla, že město musí tuto situaci řešit.

Starosta vysvětlil postup při prodeji dle zákona a Ing. Kejlová uvedla, že prodej může proběhnout i ve splátkách, kdy je možno splácet až po dobu 10ti let.

Pí Kollárová se dotázala, co se udělá s Romy a s nepořádkem.

K tomu uvedl p. Michalička, že Romové jsou občané jako každý jiný nájemník, když si byt koupí, tak si ho koupí. Pokud má dům závady, nechť jsou sepsány, aby se s nimi mohlo počítat při prodeji.

Pí Kollárová uvedla, že by se měl řešit problém exitujícího špatného prostředí v domě.
K tomu uvedl starosta, že se při tomto řešení může využít MěP, Policie ČR, přestupkový zákon.

Místostarosta Štíbr uvedl, že pokud platí nájem, nelze dělat nic.

P. Volf uvedl, že je nutno věc přesně pojmenovat. Paní se ptá, co bude město dělat s problémovými nájemníky. Odpovídá, že nic. Tyto problémy bude řešit společenství vlastníků.

Tajemnice úřadu na doplnění p. Štíbra uvedla, že zákon umožňuje pronajímateli podat výpověď nájemci, pokud  nájemce porušuje své povinnosti a to s přivolením soudu. Je jí známo, že na úřad přišli stížnosti na chování některých nájemců v předmětném domě. Pokud však ví, když chtěl úřad přikročit k těmto krokům a požádal ostatní nájemce, aby o  těchto skutečnost vypovídali, nikdo takovou ochotu neprojevil. V takovém případě, pokud město není schopno v soudním sporu tvrzené skutečnosti prokázat, nemůže být v takovém případě úspěšné, úřad nemá zákonné prostředky, jak věci vyřešit.

Pí Kollárová uvedla, že se nájemníci bojí.
U S N E S E N Í  60/04

Zastupitelstvo města po projednání rozhodlo zahájit proces odprodeje  bytových jednotek číslo 1 až 42 a nebytové jednotky číslo 43 v č.p.  55 na Vrchlického náměstí v Rakovníku včetně příslušného podílu na společných částech domu a na stavební parcele číslo 1307 o výměře 1550 m2 zapsané u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník na listu vlastnictví číslo 7566 pro obec a katastrální území Rakovník postupem uvedeným v zákonu č. 72/94 Sb. ve znění pozdějších změn a doplňků za shodných podmínek jako lokalita Spalova.










          (Přijato všemi 19 hlasy) 

Starosta města vyhlásil do 20:00 hodin přestávku.

Q. Zpráva k žádosti paní Marty Pidrmanové o přidělení náhradního bytu.

V rámci komentáře bylo sděleno, že žádost p. Pidrmanové je předkládána zastupitelstvu z důvodu, že mu byla adresována. Ve věci přidělování bytů je však dána výlučná pravomoc rady města a zastupitelstvu města nepřísluší do této pravomoci zasahovat.
U S N E S E N Í  61/04

Zastupitelstvo města po projednání bere na vědomí žádost paní Marty Pidrmanové o přidělení náhradního bytu a rozhodnutí rady města jmenované nepřidělit byt s tím, že v dané věci je dána pravomoc radě města.

(Pro  18: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Kvasnička, Ludačka, Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Semerádt, , Štíbr, Švácha,  Volf, Zoubek, p. Laňka nebyl hlasování přítomen)

R. Zpráva k prodeji pozemkové parcely č.2920/63 o výměře 639 m2 v k.ú. Rakovník.

V diskusi p. Volf uvedl, že v zastupitelstvu se projednávají stejné pozemky, travnaté plochy, proč je cena navrhovaná radou pokaždé jiná, když by měla být stejná.

K tomu p. Michalička uvedl, že konkrétně prodej těchto pozemků, je výsledkem dvouletého úsilí pozemky vyřešit. Navrhované je výsledkem kompromisu.

P. Kubínek navázal na p. Volfa, se dotázal, proč jedněm se pozemek kolem domu prodá a druhým ne. Principiálně se jedná o stejnou věc.
Starosta odpověděl, že každý případ je jiný, v Luženské ulici jsou dvojdomky, v Prokopově ulici se jednalo o dvorní trakty, veřejně nepřístupné - oplocené, V Lukách se jedná o bytový dům.

Doplnil místostarosta Švácha, že pozemek V Lukách má charakter veřejné zeleně.
U S N E S E N Í  62/04

Zastupitelstvo města po projednání rozhodlo 

· odprodat p.p.č. 2920/63 o výměře 639 m2, která byla vytvořena geometrickým plánem č. č. 2812-27/2002 z p.p.č. 2920/12 zapsané na LV 10001 pro k.ú. a obec Rakovník manželům Jaroslavě a JUDr. Petrovi Řezníčkovým, Pod Václavem 2052, Rakovník za cenu 120,- Kč/m2, 

· pověřit starostu města podpisem kupní smlouvy.

                       (Přijato všemi 19 hlasy) 

S. Zpráva k prodeji pozemkové parcely č. 2920/60 o výměře 708 m2 v k.ú. Rakovník.
U S N E S E N Í  63/04

Zastupitelstvo města po projednání rozhodlo 

· odprodat p.p.č. 2920/60 o výměře 708 m2, která byla vytvořena geometrickým plánem č. 2812-27/2002 z p.p.č. 2920/12 zapsané na LV 10001 pro k.ú. a obec Rakovník manželům MUDr. Zuzaně a Ing. Peterovi Adamčekovým, a manželům Marcele a Ing. Zdeňkovi Křováčkovým, Zd. Štěpánka 2048, Rakovník za cenu 120,- Kč/m2,

· pověřit starostu města podpisem kupní smlouvy.


          (Přijato všemi 19 hlasy) 

T. Zpráva o odprodeji neobsazené bytové jednotky č. 22 V Jamce čp. 2382 v Rakovníku, která se nachází v domě určeném do prodeje.

P. Volf navrhl, aby vzhledem k tomu, že ještě není složena záloha byl byt odprodán pouze l.zájemci, neboť tržní cena bytu je vyšší.

K tomu uvedla Ing. Kejlová, že zájemce první v pořadí se pravidelně přihlašuje s nabídkami a dosud nic nekoupil.

P. Michalička odpověděl, že i ceny uvedené v dalších nabídkách, které se umístily na 2. a 3. místě, jsou dle jeho názoru cenami tržními. 

U S N E S E N Í   64/04

Zastupitelstvo města po projednání 

· rozhodlo na základě výsledků nabídkového řízení odprodat bytovou jednotku č. 22 V Jamce čp. 2382 v Rakovníku zájemci, který se umístil na 1. místě, p. S. Benešovi za nabízenou cenu Kč 890.000,- a při jeho odmítnutí pak zájemci, který se umístil na 2. místě, pí S. Novákové za nabízenou cenu Kč 705.000,- a při jejím odmítnutí pak zájemci, který se umístil na 3. místě, pí K. Nováčkové za nabízenou cenu Kč 700.000,-  s tím, že kupní cena musí být uhrazena na účet města nejpozději do čtyř týdnů po obdržení vyrozumění o možnosti odkoupení předmětné nemovitosti, jinak bude nabídka považována za bezpředmětnou a město vypíše nový záměr,

· pověřuje starostu města podpisem kupní smlouvy.

(Pro 16: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík,   Štíbr, Švácha,  Zoubek, proti 2: Rouček, Semerádt, zdržel se hlasování l: Volf)

U. Zpráva k prodeji pozemkové parcely číslo 2879/25 výměře 673 m2 k.ú. Rakovník.

U S N E S E N Í  65/04

Zastupitelstvo města po projednání rozhodlo 

· odprodat p.p.č. 2879/25 výměře 673 m2, která byla vytvořena geometrickým plánem č. 2812-27/2002 z p.p.č. 2920/12 zapsané na LV 10001 pro k.ú. a obec Rakovník manželům Josefu a Zdeňce Krouským, Zd.Štěpánka 2039, Rakovník, za cenu 120,- Kč/m2 s tím, že v kupní smlouvě bude zakotveno věcné břemeno vstupu a chůze ve prospěch Petry Kaufmanové, Zd.Štěpánka 2039, Rakovník,

· pověřit starostu města podpisem kupní smlouvy.


          (Přijato všemi 19 hlasy) 

V. Zpráva k prodeji pozemkové parcely č. 2879/14 o výměře 647 m2  v k.ú. Rakovník.

U S N E S E N Í   66/04

Zastupitelstvo města po projednání rozhodlo

· odprodat p.p. č. 2879/14 o výměře 647 m2, která byla vytvořena geometrickým plánem č. 2812-27/2002 z p.p.č. 2920/12 zapsané na LV 1001 pro k.ú. a obec Rakovník Zdeňkovi Křováčkovi a Petru Havlovi, Luženská 2029, Rakovník za cenu 120,- Kč/m2,

· pověřit starostu podpisem kupní smlouvy.



          (Přijato všemi 19 hlasy) 

5. Různé

A. Plnění usnesení z 31., 32., 08., 10. a 11 jednání zastupitelstva města.

U S N E S E N Í   67/04

Zastupitelstvo města po projednání bere na vědomí plnění usnesení z 31., 32., 08., 10. a 11 jednání zastupitelstva města.





                       (Přijato všemi 19 hlasy) 

B. Zpráva ve věci rekonstrukce sportovního areálu Rakovník, odvod (vrácení části dotace ve výši 649 347,- Kč) včetně penále ve stejné výši a stanovení dalšího postupu.

Tajemnice města uvedla, že dne 09. 04. 2004 obdrželo město rozhodnutím MF ČR, kterým byla prominuta platba odvodu ve výši 5 500 000,- Kč  s výjimkou částky 649 347,- a platba penále ve výši 3 398 000,- Kč s výjimkou částky 649 347,- Kč. Nastínila možnosti postupu navrhované Mgr. Chytilem a seznámila s dalšími variantami postupu a s jejich eventuálními důsledky. 

P. Kubínek a p. Volf navrhovali shodně uhradit požadované částky a ztotožnit se se závěry předložené zprávy. 
Pan Michalička se připojil k závěru, že by se měla částka uhradit.

Mgr. Březina uvedl, že pokud bude rozhodnuto uhradit požadované částky, je připraven  návrh na příslušné rozpočtové opatření. 
U S N E S E N Í   68/04

Zastupitelstvo města po projednání

· bere na vědomí vysvětlení ve věci rekonstrukce sportovního areálu Rakovník – odvod (vrácení části dotace ve výši 649.347,- Kč) včetně penále ve stejné výši,

· souhlasí s jeho obsahem a závěry,

· rozhodlo uhradit částku 1.298.694,- Kč na základě rozhodnutí MF ČR ze dne 7. 4. 2004 

· jednorázově do 24. 04. 2004 v případě, že bude jisté, že s případnou platbou ve splátkách nebude spojeno penále (úroky),

· ve splátkách určených  FÚ v Rakovníku, 

· přijímá rozpočtové opatření č. 7 – odbor vnitřních věcí, odbor správy majetku, odbor ekonomický

z § 6171 pol. 5011 org. 201 (platy zaměstnanců) ……………………

650.000,-

z § 6171 pol. 5031 org. 201 (pojistné na soc. zabezpečení) …………

150.000,-

z § 6409 pol. 5229 org. 205 (dokončení střechy Na Sekyře 2005) ….                  200.000,-

z § 2212 pol. 6121 org. 202 (investice komunikace) ………………...        
299.000,-

na § 6171 pol. 5363 org. 204 (úhrady sankcí jiným rozpočtům) …….               1.299.000,-

(Pro 18: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Kvasnička,  Ludačka, Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček,  Semerádt,  Štíbr, Švácha,  Volf, Zoubek, proti nebyl nikdo, zdržel se hlasování 1: Laňka).

C. Zpráva k čestnému občanství města Rakovníka.

Starosta uvedl, že zpráva je předkládána z důvodu, že minulé jednání zastupitelstva města  k projednávané věci nepřijalo žádné usnesení, proto předkládá na dnešní jednání návrh na usnesení ve znění návrhu p. Bendlové, tak jak byl předložen na minulém jednání zastupitelstva města.

V diskusi vystoupil p. Tupý, který uvedl, že  takový podnět podal už v minulém roce a věří, že toto jednání zastupitelstva odejme čestné občanství lidem, kteří kazí jeho renomé.
U S N E S E N Í   69/04

Zastupitelstvo města po projednání 

· bere na vědomí informaci starosty o čestném občanství města Rakovníka, 

· rozhoduje odejmout čestné občanství města Rakovníka Klementu Gottwaldovi, Antonínu Zápotockému a Zdeňku Nejedlému.

(Pro 15: Báča, Bendlová, Borský, Cír,  Laňka, Ludačka, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Semerádt,  Švácha,  Volf, Zoubek, zdrželi se hlasování 4: Štíbr, Kubínek, Kvasnička, Lukeš).

D. Zpráva o bezúplatném převodu pozemkové (PK) parcely č. 1547/2 a 1548/1.

U S N E S E N Í   70/04

Zastupitelstvo města po projednání 

· rozhodlo bezúplatně převzít do vlastnictví města původní pozemkovou parcelu č. 1547/2 o výměře 183 m2 a 1548/1 o výměře 997 m2 obě zapsané u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník na LV 575 (Český stát  - Středočeské vodovody a kanalizace Praha, státní podnik v likvidaci) v katastrálním území Rakovník na základě smlouvy o převodu vlastnictví,

· pověřuje starostu města podpisem smlouvy.



          (Přijato všemi 19 hlasy) 

Dále starosta uvedl, že má písemný podnět od pí Bláhové,  zeptal se jí zda ho má číst. Pí Bláhová uvedla, že nikoli. Starosta přislíbil dopis projednat v radě města.
Další vystoupil p. Semerádt. Ve svém diskusním příspěvku se vrátil ke koncepci zdravotnictví ve Středočeském kraji.  Uvedl, že by bylo nutné, aby město na vzniklou situaci reagovalo a doporučil věci vyjasnit a ne si psát po novinách. Podal návrh usnesení, aby bylo svoláno mimořádné jednání zastupitelstva k této problematice, aby byly vyslechnuty obě strany k možnosti města za účasti vedení nemocnice, vedení města a se zvážením účasti zdravotní pojišťovny. 

Starosta uvedl, že žádný z členů zastupitelstva nedal podnět ke svolání mimořádného zastupitelstva k této problematice. 
Místostarosta Štíbr uvedl, že není pravda, že by konání mimořádných zastupitelstev v jiných městech mělo zásadní vliv na zařazení jejich nemocnic mezi nepostradatelné v rámci schvalované koncepce.Že pouze kladenské zasedání zastupitelstva napomohlo k tomu, aby  kraj oslovil všechny  pověřené obce ke připomínkování koncepce zdravotnictví Středočeského kraje, čehož Rakovník využil. Ve svém dopisu ke koncepci se město vyjadřovalo z hlediska občanů v tom smyslu, že se mu nelíbí kategorizace nemocnic na tzv. oblastní, základní a nepostradatelné, že chce, aby všechny nemocnice zřizované krajem měly stejnou výchozí pozici a pouze jejich hospodářský výsledek určil, která nemocnice se bude privatizovat a která ne. Že má město enormní zájem na tom, aby byla zachována dostupnost zdravotní péče pro občany regionu ve stejném rozsahu, jako doposud. Dále, jak uvedl místostarosta, se městu nelíbila určovaná spádovost Rakovníka na Kladno a navrhovalo zachování současné přirozené spádovosti na Prahu, jako dalšího stupně poskytování nadstandardní zdravotní péče. Že město nesouhlasilo s limity počtu porodů za jeden kalendářní rok, které mají určovat další existenci porodnice v rámci nemocnice a více méně odsuzovaly rakovnickou porodnici k zániku. Dle místostarosty problematika nemocnice není jen věcí města, ale celého regionu.A proto v rámci nově vzniklého Svazku měst a obcí Rakovnicka jsou činěny kroky k tomu, aby byl svazek připraven na případnou možnost privatizace nemocnice a mohl vše neodkladně řešit ve prospěch občanů regionu.Nesouhlasil také s vyjádřením ředitele  rakovnické nemocnice, který v tisku uvedl, že město Rakovník svou nečinností „hází nemocnici přes palubu“ a že nemá  zájem na její další existenci. Dle něj se zástupci vedení města zúčastňovali všech jednáních ohledně budoucnosti rakovnické nemocnice a vedení města využilo všech možností se k problematice vyjadřovat. 

Po vystoupení místostarosty Štíbra p. Semerádt uvedl, že je rád, že se vše prodiskutovalo. 

P. Kubínek k tomuto problému uvedl, že právě proto, že se dělaly kroky, bylo potřeba zastupitelstvo bezprostředně svolat, aby informace pronikla ke každému členovi zastupitelstva. Doporučil svolat mimořádné zastupitelstvo s vedením nemocnice. 

P.Rouček uvedl, že nemocnice je v majetku kraje a schůzka by se měla svolat i za účasti kraje za účelem zjištění úmyslu kraje, jaká je jeho představa o nemocnici v Rakovníku.
Starosta informoval, že se rada svazku obcí Rakovnicka, jehož je předsedou, rozhodla svolat schůzku s ředitelem nemocnice ohledně jeho názoru na schválenou koncepci. Dále byl zaslán dopis zástupci hejtmana s žádostí o schůzku, která by se zabývala rakovnickou nemocnicí. Navrhl, aby o této schůzce byli informováni všichni členové zastupitelstva s tím, že se budou moci této schůzky zúčastnit. Dále zastupitelstvo může pověřit radu města, aby připravila pro zastupitelstvo materiál, který by popsal dosavadní kroky vedení města a  vyhodnotil možnosti dopadu koncepce na nemocnici v Rakovníku.

Po skončení diskuse k tomuto bodu, bylo hlasováno o usnesení ve znění:

U S N E S E N Í  71/04

Zastupitelstvo města pověřuje radu města předložením zprávy o dopadu zdravotnické koncepce kraje na nemocnici v Rakovníku na příští jednání zastupitelstva města.                      (Přijato všemi 19 hlasy) 

6. Diskuse

Z řad občanů se do diskuse přihlásil p. Lisý, který podal několik podnětů např. upozornil na nedodržování vyhlášky o psech, z hlediska životního prostředí se zabýval úklidem města a nepořádkem ve městě, zejména u obchodních domů, nesprávným parkováním, dále činností městské policie, vylepováním plakátů. 

Vzhledem k tomu, že z řad zastupitelů ani občanů se do diskuse nikdo nepřihlásil, starosta tento bod jednání ukončil.

V závěru jednání zastupitelstva města starosta poděkoval všem za účast a vstřícnost při jednání.

Jednání bylo ukončeno v 21,15 hodin.

Dle magnetofonového záznamu zapsala: J. Holá








Ověřovatelé zápisu
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MUDr. Jiří Ludačka   
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Ing. Zdeněk Nejdl


PaedDr. Luděk Štíbr


Jan Švácha

starosta




místostarosta



místostarosta

