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Městský úřad Rakovník

Z á p i s

ze 17. jednání zastupitelstva města, které se konalo v pondělí dne  21. 02. 2005 od 16.00 hodin v Kulturním centru v Rakovníku.

Přítomni:
Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha,  Volf, Zoubek. 

Program:
1. Zahájení, kontrola zápisu, volba návrhového výboru a ověřovatelů zápisu



2. Zprávy odboru školství, kultury, tělovýchovy a cestovního ruchu
3. Zpráva dočasného výboru k hodnocení nabídek prodeje pozemku pro obchodní centrum


4. Zpráva ekonomického odboru 



5. Zprávy odboru správy majetku


6. Zprávy odboru výstavby a investic


7. Různé


8. Diskuse


9. Závěr

Jednání zastupitelstva města zahájil a řídil starosta Ing. Zdeněk Nejdl.

V úvodu starosta prohlásil, že jednání zastupitelstva města bylo řádně svoláno a vyhlášeno.

Konstatoval, že po ověření listiny přítomných je přítomna nadpoloviční většina členů zastupitelstva (19) a zastupitelstvo je usnášení schopné.

V průběhu jednání se dostavili p.Semerádt a p. Michalička.
1.  Kontrola zápisu, volba návrhového výboru a ověřovatelů zápisu.

K programu jednání starosta navrhl, aby do bodu 7. Různé byly zařazeny zprávy označené jako 7E, 7F a 7G, a dále materiály doplňující zprávu č. 3 a 7E.
U S N E S E N Í   18/05
Zastupitelstvo města schvaluje program jednání včetně navrženého doplnění.   (Přijato všemi 19 hlasy) 

Na návrh starosty byl zvolen návrhový výbor a následně ověřovatelé zápisu.

U S N E S E N Í   19/05

Zastupitelstvo města volí návrhový výbor ve složení:

předseda:
Ing. Michal Volf
členové:
RSDr. Vladimír Kvasnička, Vladimír Soukup
(Přijato všemi 19 hlasy)
U S N E S E N Í   20/05

Zastupitelstvo města volí za ověřovatele zápisu Václava Růžičku a Mgr. Jaroslava Borského.

(Přijato všemi 19 hlasy)
Zapisovatelkou ustanovil starosta pí Zuzanu Chmelíkovou.

Starosta dále konstatoval, že zápis z minulého jednání zastupitelstva města byl ověřen a uložen k nahlédnutí. 
U S N E S E N Í   21/05
Zastupitelstvo města po projednání bere na vědomí zápis ze 16. jednání zastupitelstva města.

(Přijato všemi 19 hlasy) 

K veškerým následně uvedeným zprávám byli starostou vyzváni v pořadí zastupitelé a po nich následně občané k diskusi, vždy po úvodním slově příslušného vedoucího odboru ke konkrétně projednávané zprávě.

2.  Zprávy odboru školství, kultury, tělovýchovy a cestovního ruchu.
Zprávy uvedla vedoucí odboru Ing. M. Polcarová.
A. Zpráva k návrhu sportovní komise na rozdělení finančních příspěvků v oblasti sportu na rok 2005.
U S N E S E N Í   22/05
Zastupitelstvo města po projednání 
· bere na vědomí

· návrh sportovní komise na rozdělení finančních příspěvků pro oblast sportu na rok 2005 nad 50 tis. Kč v celkovém objemu 1 192 tis. Kč,

· usnesení rady města č. 103/05 ze dne 9. 2. 2005 na zahrnutí peněžního daru od firmy Lasselsberger, a.s., Plzeň do výdajové části rozpočtu odboru školství, kultury, tělovýchovy a cestovního ruchu v rámci rozpočtu města Rakovníka na rok 2005 v navrženém rozdělení,

· rozhodlo o poskytnutí finančních příspěvků v oblasti sportu na rok 2005 nad 50 tis. Kč v celkovém objemu 1 292 tis. Kč v souladu s předloženým návrhem, který tvoří přílohu č. 1 tohoto zápisu,

- 
pověřuje starostu města podpisem dohod o poskytnutí finančních příspěvků pro oblast sportu           na rok 2005 nad 50 tis. Kč.
(Pro 18: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Kvasnička, Ludačka, Lukeš, Mička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička, Soukup, Štíbr, Švácha,  Volf, Zoubek, proti nebyl nikdo, zdržel se hlasování 1: Laňka)

B. Zpráva k návrhu kulturní komise na rozdělení finančních příspěvků v oblasti kultury na rok 2005.
U S N E S E N Í   23/05
Zastupitelstvo města po projednání 
· bere na vědomí návrh kulturní komise na rozdělení finančních příspěvků pro oblast kultury na rok 2005 nad 50 tis. Kč tak, jak je uvedeno v příloze tohoto zápisu,
· rozhodlo o poskytnutí finančních příspěvků v oblasti kultury na rok 2005 nad 50 tis. Kč v rozdělení - 
p. Jaroslavu Vaicovi na Jazzové večery a jazzové Vánoce ve výši Kč 80 000,--,

- 
Domu dětí a mládeže na podporu činnosti souboru Lentilky ve výši Kč 60 000,--,


- 
pověřuje starostu města podpisem dohod o poskytnutí finančních příspěvků pro oblast kultury na rok 2005 nad 50 tis. Kč.

(Přijato všemi 19 hlasy)
C. Zpráva k návrhu úplného znění zřizovacích listin příspěvkových organizací zřízených městem Rakovník s účinností od 1. 3. 2005.
P. Borský navrhl doplnit čl. 7 zřizovací listiny 1. ZŠ „okruhy doplňkové činnosti“ o „vzdělávací kurzy pro děti a dospělé. 
Odpověděla p. Polcarová, že obsah zřizovacích listin konzultovala s řediteli škol. Nezaznamenala, že by ředitelka 1. ZŠ o tuto činnost projevila zájem, ale nevidí problém v tom, aby tato činnost byla u 1. ZŠ doplněna. 
P. Borský k tomu uvedl, že byl o doplnění této činnosti požádán.

V 16.19 hod. se do jednání dostavil p. Semerádt.

U S N E S E N Í   24/05
Zastupitelstvo města po projednání 

· schvaluje úplné znění zřizovacích listin těchto příspěvkových organizací zřízených městem Rakovník dle předložených návrhů s rozšířením doplňkové činnosti  u 1. základní školy, Rakovník, Martinovského 153 o „vzdělávací kurzy pro děti a dospělé“ s účinností od 1. 3. 2005:

1. mateřská škola Rakovník, V Hradbách 188

Mateřská škola Ymca Rakovník, Klicperova 1904

Mateřská škola V Parku Rakovník, Fr. Diepolta 2249

Mateřská škola Šamotka Rakovník, Šamotka 259

Mateřská škola Vinohrady Rakovník, Zdeňka Štěpánka 2232

Mateřská škola V Lukách Rakovník, V Lukách 2174

Mateřská škola Průběžná Rakovník, Průběžná 2312

1. základní škola, Rakovník, Martinovského 153

2. základní škola, Rakovník, Husovo náměstí 3

3. základní škola, Rakovník, Okružní 2331

Městská knihovna Rakovník

Kulturní centrum Rakovník

Pečovatelská služba Rakovník,
-
pověřuje starostu podpisem zřizovacích listin výše uvedených příspěvkových organizací.

(Přijato všemi 20 hlasy)
D. Zpráva k návrhu na přejmenování ulice „nábř. Dr. Beneše“ na levém břehu Rakovnického potoka v úseku od mostu u plynárny k železničnímu mostu u Tyršova koupaliště na ulici „Frant. Diepolta“.
U S N E S E N Í   25/05
Zastupitelstvo města po projednání rozhodlo přejmenovat ulici „nábř. Dr. Beneše“ na levém břehu Rakovnického potoka v úseku od mostu u plynárny k železničnímu mostu u Tyršova koupaliště na ulici „Frant. Diepolta“.
(Přijato všemi 20 hlasy)
3. Zpráva dočasného výboru k hodnocení nabídek prodeje pozemku pro obchodní centrum

Zpráva k prodeji pozemků PK parcely č. 2815 o výměře 13 923 m2, č. 2818 o výměře 10 702 m2 a KN pozemkové parcely č. 2821/2 o výměře 64 m2, popř. jejich reálně oddělené části v k.ú. Rakovník. 
Zprávu uvedl předseda dočasného výboru p. Volf. Vysvětlil, že dočasný výbor se sešel v pátek ve 12 hod., přesně v okamžiku, do kterého bylo možné podávat návrhy na odkoupení předmětných pozemků. Jak je uvedeno v předloženém materiálu, došly 4 nabídky. Jako vítěze výbor určil  firmu MAGELLAN CZ s.r.o., která nabídla Kč 29 mil. Pořadí dalších zájemců je uvedeno v písemné zprávě.  Současně se vyjádřil i za finanční výbor, který se také uvedenou problematikou zabýval. Finanční výbor doporučuje zastupitelstvu zvýšit smluvní pokutu v případě nedodržení smlouvy ze strany zájemce o 5 mil. Kč. K tomu vedly finanční výbor dva důvodu. První je, že se zvýšila kupní cena, měla by se zvýšit poměrně i smluvní pokuta. Druhý důvod je, že se vyskytly určité pochybnosti o tom, zda myslí všichni zájemci svůj záměr vážně.
Doplnila tajemnice, že předložený doplňující materiál již obsahuje to, co přednesl p. Volf. Upřesnila, že smluvní pokuta, jistina (kauce) v navrhované smlouvě je 6 mil. Kč, a to 1 mil. Kč z důvodu zájmu o koupi a 5 mil. Kč z důvodu zabránění spekulativnosti eventuelního prodeje s tím, aby nedošlo k blokaci pozemku pro případné další investory. Předložený materiál vyznačuje to, co bylo změněno oproti řádnému materiálu.
Starosta řekl, že je předkládán návrh na usnesení, ale je mu známo, že finanční výbor požaduje usnesení ještě dále doplnit.
K tomu p. Volf ještě sdělil, že bylo diskutováno o otázce použití peněžních prostředků v případě uskutečnění prodeje. Je navrhováno do usnesení zapracovat  „ - o použití peněžních prostředků získaných prodejem pozemků rozhodne po faktickém zaplacení výhradně zastupitelstvo města“. Navrhl usnesení: „Zastupitelstvo města rozhodlo odprodat pozemky firmě MAGELLAN CZ s.r.o., Praha 9 za nabízenou cenu 29 mil. Kč dle smlouvy v předloženém znění s tím, že město Rakovník je svým návrhem vázáno do 31. 3. 2005. Nebude-li v uvedeném termínu návrh smlouvy o smlouvě budoucí ze strany výše uvedeného zájemce akceptován, rozhodlo zastupitelstvo města odprodat výše uvedené pozemky za shodných podmínek firmě SEY DEVELOPMENT a. s., Frýdek Místek, s tím, že město Rakovník je svým návrhem vázáno do 29. 4. 2005. Nebude-li v uvedeném termínu návrh smlouvy o smlouvě budoucí ze strany výše uvedeného zájemce akceptován, rozhodlo zastupitelstvo města odprodat výše uvedené pozemky za shodných podmínek firmě QINN INVEST s.r.o., Chomutov, s tím, že město Rakovník je svým návrhem vázáno do 31. 5. 2005. Nebude-li v uvedeném termínu návrh smlouvy o smlouvě budoucí ze strany výše uvedeného zájemce akceptován, rozhodlo zastupitelstvo města odprodat výše uvedené pozemky za shodných podmínek firmě ESLOT s.r.o., Praha s tím, že město Rakovník je svým návrhem vázáno do 30. 6. 2005“.
Tajemnice upozornila, že k materiálu dostali zastupitelé dopis fy MAGELLAN CZ s.r.o., kde fa reaguje na další smluvní podmínky – na nově navrženou smluvní pokutu,  jistinu (kauci) ve výši 5 mil. Kč. Starosta doplnil, že tento dopis přišel v pátek e-mailem, dnes oficiálně poštou. V tomto dopisu firma předpokládá, že před podpisem smlouvy o smlouvě budoucí získá kladné stanovisko od firmy Tesco.
P. Cír se dotázal p. Volfa, proč finanční výbor chce nabízet pozemky dalším firmám v pořadí, když jiná firma nabízí o 1 mil. Kč více. Teoreticky finanční výbor by připravil město o 1 mil. Kč.

P. Volf odpověděl, že v okamžiku, kdy se sešel finanční výbor, tato nabídka neexistovala. Dopis přišel až poté. Dopis dostala rada. Starosta a místostarosta finanční výbor seznámil. On sám vidí v nabídce fy SEY DEVELOPMENT a. s. dva problémy. První je v tom, že firma píše o „možném“ zvýšení, i když je pravda, že pokud by došlo ke zvýšení, byla by nabídka o necelý 1 mil. Kč vyšší. Druhý problém vidí v tom, že v době, kdy se otevíraly obálky, psala fa, že má zájem postavit zde obchodní centrum typu Tesco, dokonce s podzemním parkovištěm, a najednou v dalším dopise uvádí, že chtějí stavět stavebniny Hornbach. Toto by i odporovalo schváleným podmínkám ve výzvě k podání nabídek schválené usnesením  zastupitelstva. 
P. Cír k tomu podotkl, že tento dopis dostali zastupitelé. On sám dopis dostal poštou domů, jako zastupitel, ne radní. 

P. Rouček řekl, že ho překvapilo, že dopisy nebyly předloženy na radě. Myslí si, že smlouva o smlouvě budoucí není dobrá. I když se stanoví jakékoliv sankce, tak v čl. 3 je stanoveno, že pokud jeden druhého z účastníků nevyzve k uzavření kupní smlouvy, uhrazenou jistinu nikdo neplatí. Je tam „X“ podmínek, za jakých se jistina vrací, aj. 
Na to reagovala tajemnice, že v případě, že zastupitelstvo rozhodne o prodeji, tak je v zájmu města i úředníků, starosty a všech, aby si město věc pohlídalo a kupujícího řádně vyzvalo. Nepředpokládá se, že by město nevyzývalo. Ze strany města, pokud zastupitelstvo rozhodne o prodeji, tato výzva v každém případě učiněna bude.

Starosta konstatoval, že dopis od firmy SEY DEVELOPMENT a. s. přišel 7. 2., rada zasedala 9. 2. 05. Dostal ho finanční výbor i zastupitelé. Je pravda, že z tohoto dopisu vyplývá, že tato firma je ochotna přidat 4 mil. Kč k původní nabídce (hovoří o možném navýšení ceny), ale chce stavět pro společnost Hornbach, což je opravdu v rozporu s podmínkami, které zastupitelstvo na svém předešlém jednání schválilo. Druhá věc je, firma píše, že si je plně vědoma podmínek pro předkládání nabídek upravených ve výzvě. Pokud by byla většina zastupitelů pro to, že by na pozemcích měl být Hornbach, je možné o tom dále jednat. Je na zastupitelích, jak rozhodnou. Domnívá se, že by bylo správné rozhodnout v souladu se zastupitelstvem vyhlášenými podmínkami v záměru a souhlasí s názorem finančního výboru. Navrhl usnesení tak, jak navrhuje finanční výbor, a dohodnout se o přesných podmínkách prodeje. Hornbach není obchodní centrum typu Tesco. Sortiment prodeje je úplně jiný. Od října 2004 do současné doby, kdy se o této věci diskutuje, se vývojem dospělo k nějakým pravidlům hry a toho by se mělo zastupitelstvo držet. Podle jeho názoru by se mělo přijmout usnesení tak, jak navrhuje finanční výbor s tím, že by se další fy v pořadí do usnesení nedaly. Pokud by fa MAGELLAN CZ s.r.o. nepodepsala smlouvu do konce března, může zastupitelstvo na dubnovém jednání o věci znovu rozhodovat.
Na to navázal p. Volf. Tak, jak uvedl starosta, připomněl, že zastupitelstvo na svém minulém jednání stanovilo určitá pravidla hry. Jedno z pravidel hry bylo, že k pozdějším nabídkám po 28. 1. nebude brán zřetel. Výbor tedy rozhodoval tak, jak měl uloženo zastupitelstvem. 

P. Cír řekl, že to je pravda, v té době to tak bylo. Ale jak si můžou vzít na svědomí, že by takto připravili město o 1 mil. Kč. V jiných kauzách se dohadují o každou korunu.

P. Bendlová k tomu řekla, že se domnívá, že cena za 1 m2 je nízká pro tyto firmy. Jinde se prodávají pozemky za cenu od 3 – 4 tis. za m2 . Možná by se do budoucna přihlásil někdo jiný, kdo by dal víc. Co se týče Hornbachu chce říct, že už od začátku tvrdí, že pro tuto lokalitu a pro celý okres tento sortiment chybí. Není tady tolik podnikatelů s tímto sortimentem, jako podnikatelů v oboru potravin, oděvů apod., kteří se bránili tomu, aby tady bylo Tesco. K argumentu, že nabídka nepřišla včas řekla, že snad existuje nějaká lhůta pro podání nabídky. Není to náhodou lhůta pro vyvěšení 30 dnů ? 

K tomu podala tajemnice informaci. Tento argument se objevil i v tisku. Pisatel článku si spletl zákon. Dnes již platí zák. č. 128/2000 Sb., zák. č. 367 již dávno neplatí. Doba pro vyvěšení je 15 dnů. Záměr byl vyvěšen dne 7. 10. 2004 a sejmut dne 25. 10. 2004. tzn., že veškeré podmínky pro to, aby zastupitelstvo města mohlo rozhodnout o prodeji, byly splněny. V samotné výzvě bylo dopředu avizováno, že se nejedná o záměr podle zákona o obcích. Bylo to jenom upřesnění veškerých dostupných informací tak, aby město zajistilo nejvýhodnější možné podmínky eventuelního prodeje těchto pozemků.

P. Bendlová na to odpověděla, že když nám někdo nabízí o 4 mil. ještě víc … 
Starosta p. Bendlovou opravil, že fa nenabízí o 4 mil. víc než jiná, ale o 4 mil. navyšuje svoji původní nabídku. 

Na to p. Bendlová řekla, tak kolik to teda je? 30 mil. No tak je to o 1 mil. víc. Kdybychom nepřistoupili na tuhle cenu, tak nám třeba někde dají víc. Tohle je málo.
P. Štíbr připomněl, že vedení města souhlasilo s vybudováním obchodního centra z toho důvodu, že v severní části města chybí obchodní síť. Občané nemají možnost si koupit potraviny a další základní věci denní potřeby. To byl hlavní důvod, proč město přistoupilo k tomu, že se vyvěsil záměr prodeje. Hornbach by asi občany z této lokality neuspokojil.

P. Rouček podotkl, že pořád všichni mluví o Tesco, ale to by mělo být ve smlouvě. Na radě bylo slíbeno, že zájemce přinese alespoň smlouvu o smlouvě budoucí s Tesco. Není jisté, že Tesco, když s někým takto obchoduje, že s ním smlouvu udělá. 

K tomu starosta vysvětlil, že pokud fa do 31. 3. 2005 nebude mít uzavřenou dohodu s Tesco a nebudou složeny jistiny na účet města, nebude smlouva podepsána. Zastupitelstvo v dubnu pak může rozhodnout o dalším postupu.
P. Rouček upozornil, že zastupitelstvo nemluvilo o Tesco. Mluvilo o obchodním centru. Proč se nyní mluví o Tesco. 

P. Bendlová se dotázala, kolikpak lidí v té lokalitě bydlí. Vždyť tu je 5 dalších marketů, kde prodávají potraviny. Ať jí nikdo neříká, že si nákup nemohou donést. Jak to dělají teď? P. Štíbr říká, že není pro Hornbach. Tady je Hornbach potřeba pro celý okres. Jsou tu dvě rekreační oblasti, jedná se o spádovou oblast. Bylo by uspokojeno daleko víc lidí nákupem v Hornbachu, než těch pár lidí z Bendovky, kteří si půjdou pro rohlíky rovně přes silnici. Kolik lidí tam je, kteří si nemohou dojet do pěti dalších marketů s potravinami. Stejně jezdí všichni s auty, do pěti dalších potravinových center. 

Starosta řekl, že je věc každého zastupitele, jak se na tu věc dívá, každý má svůj názor, který pak vyjádří v hlasování. Navrhl diskutovat věcně. Vidí, že p. Bendlová je zásadně proti. Chápe to, důvody má každý jiné. Sám je vnitřně přesvědčen, že tak, jak to připravil dočasný výbor, je to pro město nejvýhodnější. Udělalo se maximum pro to, aby podmínky prodeje byly pro město nejvýhodnější. Když zastupitelstvo rozhodne neprodat, tak se pozemky neprodají. Nyní je předložen návrh, který obsahuje podmínky, ke kterým se během vývoje této kauzy dospělo. Nikdo nebyl pod žádným tlakem. Firmy jsou také opatrné. Dnes fa ESLOT tvrdí, že není možné do nákupu pozemku investovat více než 20 mil. Kč. Za více není realizace možná, pro ně je 20 mil. Kč hraniční cena. Druhé firmy tvrdí, že i za více peněz je to pro ně efektivní. Nyní nelze přepočítávat konečnou cenu na m2 , protože ve skutečnosti se bude převádět pouze část těchto pozemků. Ve smlouvě je jasně napsáno, že na základě územního rozhodnutí dojde geometrickým plánem k oddělení pozemků, které fa bude potřebovat pro stavbu. Ve smlouvě je to jasně napsané. Dále je zřejmé, že budou nutné další investice spojené s výstavbou obchodního centra. To území, jak bylo řečeno na minulém jednání, je velice náročné na investice do inženýrských sítí. 

P. Bendlová se dotázala: to nám to ta firma zaplatí, a pak nám to daruje? 
Odpověděl starosta, že se jedná o vyvolané investice ze správního řízení. Odbor výstavby a životního prostředí by mohl znovu vysvětlit, jaké problémy tam jsou. Ale to bylo i uvedeno v řádně předložených materiálech. Bude nutné vybudovat přeložku VTL plynovodu a vyřešit dopravní napojení na komunikace. Pozemek není napojen na kanalizaci a ostatní inženýrské sítě.   

P. Semerádt řekl, že je mu smutno, že se tady jedná o souboj proti starostovi a místostarostovi. Je to takové neučesané v tom, že víme, co chceme. Sám o tom není úplně přesvědčený. Před pár týdny požádal starostu, aby zjistil, kolik stály pozemky, na kterých se postavilo v jiných městech Tesco, např. v Karlových Varech, Neratovicích, Mělníku, Kladně. Vyzval starostu, aby to řekl. Dále uvedl, že pro tyto firmy je to rito, takže pozemky koupí za jakoukoli cenu. Dopisy, které přišly teď ho o tom jen přesvědčují. Ani rada nemá ve věci jasno. Starosta nyní odpovídá členům rady, protože rada nebyla schopna se dohodnout. 
K tomu řekl starosta, že o tom mluvil se starostou města Slaný. Každý pozemek je úplně jiný. V Žatci QINN INVEST kupoval část pozemku od města, část od společnosti Chmelařství asi za 300,-- m2, součástí investice ale byly ještě komunikace s kruhovým objezdem. Ve Slaném o tom jednali třikrát. Nakonec se dohodli o ceně řádově kolem 1000,-- Kč. Součástí investic byla ještě výsadba stromů apod. Každý pozemek je jiný polohou a jiný podle dostupnosti inženýrských sítí. 
K tomu řekl p. Semerádt, že pozemek je samozřejmě každý úplně jiný, ale peníze jsou pořád stejné. Výsadbu může pak udělat kdokoli. Když se to pak spočítá, tak by možná ten stromeček stál víc, než kdyby ho tam zasadil někdo z města. To je prostě zahalování zdroje šedé ekonomiky, do které se zahalí všechno možné. Přece existuje nějaká kalkulace na přeložku. Jestli přeložku udělá jiná firma za 6 mil., tak cena bude navýšena o 6 mil. Jestli o to má někdo zájem, tak tu cenu zvedne o 6 mil. Vždyť to je úplně jedno. 

Starosta řekl, že je možné polemizovat o detailech. Ale podle něj jde o něco jiného. Na jednání v listopadu zpochybnila fa QINN INVEST vše, co řekla fa ESLOT. Řekla, jak můžou tvrdit, že tam bude nutné investovat 6 mil. za komunikace, když ještě není územní řízení. Tohle je ale věc firem, jejich podnikatelského záměru. P. Buřil uvádí, že podle jeho názoru je cena za pozemek přemrštěná. Zastupitelstvo má šanci přijmout usnesení se zpřísněnými podmínkami. Toto usnesení není o tom, že se ihned podepíše smlouva. Smlouva se podepíše až tehdy, pokud budou splněny všechny podmínky usnesení. Pokud fa do konce března smlouvu nepodepíše, nic se neděje, věc bude předložena znova na dubnovém jednání zastupitelstva. 

P. Bendlová sdělila, že ví, že v Liberci kupovali Holanďané pozemek za 4 000 za m2. Neříká, že to v Rakovníku musí koupit, ale určitě za více, než se to prodává. Určitě by to v Rakovníku v budoucnu někdo koupil za víc, přijdou jiní, kteří dají víc. Proč na tom mají rakovničtí prodělat.
P. Kubínek řekl, že měli v jejich zastoupení tři kritéria pro to, jak tuto situaci posoudit. Za prvé posuzovali, zda je více občanů pro nebo proti. Samozřejmě neprováděli anketu, ale mohou tvrdit, že více občanů je pro tento obchodní dům. Za druhé posuzovali otázku ceny, aby cena byla lukrativní. Sám ví, za kolik se tento pozemek měl prodávat před nějakým časem a ví, za kolik se má prodávat nyní. Jestli jsme se namlsali, že nám někdo dá 29 mil. Kč a my chceme 50 mil., tak jsme na velkém omylu. Všichni dobře ví, a p. Rouček zvlášť, na jakém pozemku se bude stavět, co všechno je tam za komplikace. Pozemek je strategicky umístěn, ale jinak z hlediska stavební přípravy bude stát další miliony, aby ho vůbec někdo připravil pro tuto výstavbu. Za třetí byla otázka, zda peníze, které by z prodeje byly, půjdou na zvláštní účet s tím, že o jejich použití rozhodne výhradně zastupitelstvo. Jsou připraveni na to, podpořit z větší části usnesení o prodeji pozemku.

P. Rouček na to reagoval tak, že je pro prodej, ale pro prodej efektivní, za co nejvyšší cenu, aby se zabránilo spekulativním účelům. Nedávno proběhlo tiskem, že takovýmto způsobem postupovala fa v Prostějově, kde nabízela městu relativně vysokou částku, a licitovala s nimi. Mezitím se dohodla jinde a městu pak zůstaly prázdné ruce. Je tedy poměrně spokojen s tím, že byla zvýšena částka. Nicméně považuje smlouvu pro město za nevýhodnou. Podle něj jsou ve smlouvě stanoveny dlouhé lhůty. Vyzvat do 60 dnů od nabytí pr. moci územního rozhodnutí, je dlouho. Dále neví, proč by mělo město, když dostane 29 mil. Kč, potom platit daně, tj. skoro o 1 mil. méně. Proč město nabízí takovouto smlouvu, která je už na začátku pro město nevýhodná. Daně přece může platit kupující. Ve smlouvě jsou další věci, které ještě nestačil prostudovat, když jí dostal až nyní. 
Starosta odpověděl, že není pravda, že tuto smlouvu mají zastupitelé prvně. Návrh smlouvy byl součástí vyvěšení záměru pro podání nejvýhodnější nabídky. Každý se k tomu mohl vyjádřit. Dle zákona platí daň z převodu nemovitostí ten, kdo prodává. Takhle to bylo koncipováno ve smlouvě od počátku. 

Tajemnice doplnila, že se předpokládá, že na základě této smlouvy město již v době, kdy se bude podepisovat smlouva o smlouvě budoucí,  bude mít na účtu složeno 6 mil. Domnívá se, že je to dostatečná záruka k tomu, aby si zájemce rozmyslel podpis této smlouvy. Protože mechanismy jsou nastaveny tak, že tato částka se v případě porušení povinností vyplývajících ze smlouvy o smlouvě budoucí započítávají bez dalšího na smluvní pokutu tak, jak je uvedeno v předložené smlouvě. Tedy eventuelně propadnou. 

Starosta k námitce p. Roučka na dlouhé lhůty řekl, že se lhůta dá zkrátit na 30 dní, ale předpokládá se, že jakmile bude územní rozhodnutí, bude v zájmu obou stran, aby došlo co nejrychleji k podpisu kupní smlouvy a k co nejrychlejší realizaci. Vlastní realizace stavby by pak neměla trvat déle jak ½ roku. 

P. Cír řekl, že sám už u první smlouvy upozorňoval na to, že by daň měl platit kupující. Když se sečte daň z převodu ve výši 870 tis. a částka 1 mil., o kterou navýšila druhá fa cenu, přijde město vlastně  skoro o 2 mil. Kč. 
Starosta odpověděl, že s tím nesouhlasí. Byla vyhlášena pravidla, firma přišla s nabídkou po stanoveném termínu. Daň z převodu by se hradila v každém případě. Firma SEY DEVELOPMENT a. s. nabízí nyní v podstatě o 950 tis. Kč oproti vítěznému zájemci. Dále řekl, že jelikož nezazněl žádný protinávrh na usnesení, navrhl z p. Volfem předneseného návrhu vypustit zájemce umístěné na dalších pořadích. Takže by, v případě neuzavření smlouvy s firmou MAGELLAN CZ s.r.o., rozhodlo zastupitelstvo znovu o věci na dubnovém jednání. 
P. Báča se dotázal, zda by nebylo vhodné zapracovat do smlouvy „postavit obchodní centrum s převahou sortimentu potravin“, jelikož Hornbach také prodává v kiosku potraviny či občerstvení. Tím by se jasně vymezilo, že cílem města je centrum s převahou sortimentu potravin.

Starosta na to odpověděl, že ve smlouvě je kvůli tomuto uvedeno „typ Tesco“. Na to p. Báča řekl, že se domníval, že „typ Tesco“ bude ze smlouvy vyloučen. Starosta odpověděl, že ne. 

P. Cír vznesl protinávrh: Zastupitelstvo města rozhodlo odstoupit od záměru prodeje pozemků a vypsat nový záměr prodeje.

P. Rouček ještě ke smlouvě namítl, že dle smlouvy je budoucí kupující oprávněn do doby uzavření kupní smlouvy postoupit svá práva a převést své závazky vyplývající z této smlouvy na třetí osobu. K tomu dává budoucí prodávající budoucímu kupujícímu výslovný souhlas. To je velice sporné. Znamená to, že zájemce to může komukoliv postoupit či prodat i za více peněz. 

Tajemnice vysvětlila, že to kupující může postoupit, a v podstatě vznikají pro toho, kdo by nastoupil do těch práv, stejné smluví podmínky jako pro firmu MAGELLAN CZ s.r.o. Toto ustanovení je ustanovení, které je už ve smlouvě historicky takto ošetřeno. 

P. Rouček řekl, že je jedno, že je to ve smlouvě už déle. Ale toto se mu vůbec nelíbí. Jestliže to prodáme a oni to můžou v zápětí prodat jinému, je tento bod pro možnost otevření spekulativních podmínek.

P. Nejdl řekl, že pro město z toho žádné riziko nevyplývá. Zde bylo dosaženo nejvyšší nabídky. Samozřejmě se firmy mohly domluvit a postupně odstupovat, ale tomu tato smlouva zabraňuje. Nastupující firma by měla stejné podmínky jako fa odstupující. Pro město z této smlouvy plyne nejvyšší užitek, který je možný. Jediné riziko je, že město neuzavře smlouvu žádnou. V poslední době se objevily informace, že firmy vyhledávají jiné lokality. Měly smluvně ošetřeno, že pokud pozemky neprodá město, koupí je jinde. Za ten půl rok, co se o této věci jedná, se došlo k nejvyšší nabídce. Firma deklaruje, že si je vědoma všech podmínek a problémů. Pokud do konce března nepodepíše smlouvu o smlouvě budoucí kupní, bude zastupitelstvo opětovně jednat. Neví, jak ještě by toto mělo být více ošetřeno.  
P. Kubínek řekl, že příliš přeceňujeme kvalitu tohoto pozemku. Chováme se tak, jako by město mělo prodávat poslední pozemek, který má. Všichni dobře ví, zejména p. Rouček, jakou kvalitu pozemek má, co je tam všechno za úskalí a jestli někdo teď spekuluje, tak podle některých diskusních příspěvků, jsme to my. Abychom nedospekulovali hodně rychle. Domnívá se, že cena odpovídá skutečně kvalitě toho pozemku. Po stránce umístění je to samozřejmě lukrativní záležitost, ale po stavební stránce to tak není. P. Rouček dobře ví, že když o prodeji tohoto pozemku jednali někdy před 8 lety, co si o tom pozemku povídali. A to platí dodnes. Z jejich hlediska je částka 29 mil. Kč i po odpočtech, cena odpovídající.  
P. Rouček p. Kubínkovi odpověděl, že od něj slyšel stejná slova už tenkrát, ale to zdůvodňoval cenu 120,-- Kč za m2. On sám byl již tenkrát pro cenu 1000,-- za m2. Nejde o to – neodprodat, ale musí to být za dobrou cenu. 

P. Kubínek na to odpověděl, že se skutečně tenkrát dohadovali o 1000,-- za m2, nakonec kompromis byl 500,-- za m2, ale nakonec se to neprodalo, protože investor nebyl ochoten tu částku akceptovat.
V 17.15 hod. se do jednání dostavil p.Michalička. 

P. Štíbr znovu připomněl argumenty vedení města pro prodej: Prvním byla absence obchodní sítě v této lokalitě; druhým bylo zlepšení dopravní situace tím, že by se vyřešila nepřehledná křižovatka; třetím byla výhodnost polohy pozemku z hlediska dopravní obslužnosti obchodního centra, tzn. že nebudou kamiony jezdit přes město, ale budou přijíždět od karlovarky či obchvatem. Dalším argumentem bylo, že když se jedná o městský pozemek , může si město lépe určovat, co tam bude, jak to bude vypadat, a nemusí se obávat toho, že podobné nákupní centrum vyroste jinde, třeba v centru města. Prodej dle něj není jen otázka získaných peněz, ale i politické rozhodnutí. Některá zastupitelstva v jiných městech nabízí pozemky za 1,-Kč jen proto, aby umožnila vzniknout něčemu, co bude sloužit lidem. 
P. Cír podotkl, že v jiných městech se skutečně někde prodávají pozemky za 1,--, ale je to v průmyslových zónách, firmám, které zaměstnají lidi, ale ne obchodním centrům.  

P. Rouček řekl, že souhlasí s p. Štíbrem. Ale nejde napsat do smlouvy „typu Tesco“, ale mělo by ve smlouvě být taxativně uvedeno, jaký bude sortiment prodeje. 

Starosta k tomu sdělil, že mu toto připadá nadbytečné, protože typ obchodního centra je ve smlouvě uveden. Město, jako účastník řízení, se bude v rámci stavebního řízení k věci vyjadřovat. 
P. Rouček na to namítl, že pokud tam chceme hlavně potraviny, a ne Hornbach či podobně, tak to musíme do smlouvy dát. 

Starosta vyzval p. Roučka, aby v tom smyslu navrhl usnesení. Podle něj je to nadbytečné, ale pokud to zastupitelé chtějí do usnesení dát, mohou vznést takový návrh. Znovu připomněl datum 31. 3. 2005 tak, jak o tom mluvil již dříve. Přečetl dopis fy MAGELLAN CZ, ve kterém fa informuje o schůzce s firmou Tesco, která se bude konat zač. března. 

Z řad veřejnosti se do diskuse přihlásil p. František Muška. Řekl, že bydlí v sídlišti Šamotka, kde není naprosto žádná infrastruktura (obchod, restaurace,…). Dojíždí do zaměstnání do města, kde také nakupuje jednou týdně v nějakém marketu. O záměru na postavení dalšího obchodního centra si myslí, že je úplně mimo mísu. Ve městě jich je pět. I lidi z Bendovky chodí z převážné většiny do zaměstnání, rozhodně ne na Bendovku. Cestou ze zaměstnání si nakoupí ve městě, nebo si zajedou do obchodního centra. Zřejmě jim tam schází nějaká prodejna, kde si mohou koupit rohlíky, pivo apod. Celá diskuse kolem obchodního centra nemusela být, protože pozemek by se dal využít k jiným účelům. Například k tomu, aby se vytvořila nová pracovní místa, nabídnout nějakému investorovi. P. Bendlové, která zastává Hornbach, řekl, že nemá pravdu v tom, že by si tady občané nemohli nakoupit tento sortiment. Je tu fa MK, Dorint, jeho firma, minimálně patery staviva, Dřevospektrum, atd. Sortiment tady je. Je pravda, že není v jednom. Pokud zastupitelstvo chce pozemek prodat nějakému obchodnímu řetězci, měla by být ve smlouvě podmínka, jak říká p. Rouček, že převod pozemku spekulativní bude podmíněn souhlasem zastupitelstva. Aby firma, která to koupí za 30 mil. Kč to neprodala za 60 mil. firmě, která tam postaví třeba Hornbach. Když už by to chtěli prodat, tak se souhlasem zastupitelstva. To by mělo ve smlouvě být. Jeho názor je, že by pozemek neprodával. Pokusil by se ho nabídnout někomu jinému za jiným účelem. Snažil by se jiným způsobem zabezpečit uspokojení těch základních potřeb přímo v tom sídlišti.
Tajemnice upřesnila, že převod, o kterém mluvil p. Rouček, se týká jenom do doby uzavření kupní smlouvy. Jinak město má v rámci kupní smlouvy samozřejmě ošetřeno věcné předkupní právo za cenu dle znaleckého posudku, maximálně za cenu kupní. To znamená od doby uzavření kupní smlouvy do doby kolaudace je ošetřeno předkupní právo pro město. To, že by někdo prodal někomu jinému, ve smyslu této smlouvy není možné. Je tam ošetřeno předkupní právo pro město. I s touto variantou bylo při tvorbě smlouvy počítáno. Tyto mechanismy jsou ošetřeny smluvně, ale i v rámci správního řízení, které bude probíhat, kdy město nemůže být pominuto jako účastník řízení a eventuelně může zasáhnout. 

Do diskuse se nikdo další nepřihlásil. Bylo přistoupeno k hlasování o protinávrhu p. Círa.
Zastupitelstvo města po projednání zprávy k prodeji pozemků PK parcely č. 2815 o výměře 13 923 m2, č. 2818 o výměře 10 702 m2 a KN pozemkové parcely č. 2821/2 o výměře 64 m2 rozhodlo odstoupit od záměru prodeje a vypsat nový záměr prodeje těchto pozemků.

(Pro 6: Bendlová, Cír, Laňka, Ludačka, Rouček, Semerádt, proti 3: Nejdl, Kubínek, Kvasnička, zdrželi se hlasování 12: Báča, Borský, Lukeš, Mička, Michalička, Pavlík, Růžička, Soukup, Štíbr, Švácha, Volf, Zoubek).

Návrh nebyl přijat.
Bylo hlasováno o návrhu finančního výboru upravený dle návrhu p. Nejdla a p. Kubínka.
U S N E S E N Í   26/05
Zastupitelstvo města po projednání 
· rozhodlo odprodat pozemky PK parcely č. 2815 o výměře 13 923 m2, č. 2818 o výměře 10 702 m2 a KN pozemkové parcely č. 2821/2 o výměře 64 m2, popř. jejich reálně oddělené části zapsané u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník na listu vlastnictví č. 10001 pro obec a katastrální území Rakovník firmě MAGELLAN CZ s.r.o., se sídlem Praha 9, Prosecká 824/82, PSČ 190 00, IČO 26182599 za kupní cenu Kč 29 000 000,-- s tím, že 

· město je svým návrhem vázáno do 31. 3. 2005,

· o použití peněžních prostředků získaných prodejem pozemků rozhodne po faktickém zaplacení výhradně zastupitelstvo města, 
· pověřuje starostu města podpisem budoucí kupní smlouvy a následně kupní smlouvy v navrhovaném znění.
(Pro 11: Báča, Borský, Kubínek, Kvasnička, Lukeš, Mička, Nejdl, Růžička, Štíbr, Švácha, Volf, proti 8: Bendlová, Cír, Laňka, Ludačka, Michalička, Pavlík, Semerádt, Soukup, zdrželi se hlasování 2: Rouček, Zoubek).

4.  Zpráva ekonomického odboru

Zprávu uvedl vedoucí odboru Mgr. P. Březina.

Zpráva k návrhu rozpočtu města na rok 2005.
P. Volf sdělil, že finanční výbor projednal návrh rozpočtu na rok 2005 a doporučuje zastupitelstvu města schválit návrh rozpočtu v předloženém znění.

P. Kvasnička se dotázal, z čeho by se hradily případné prohrané soudní spory, zda jsou nějaké rezervy. V návrhu rozpočtu není uvedena taková položka.

Odpověděla tajemnice, že tato položka je zařazená u odboru vnitřních věcí. P. Březina vysvětlil, že toto je pod položkou „poskytnuté finanční náhrady“ ve výši 150 tis. Kč. 

P. Švácha řekl, že nemá nic proti tomu, aby se finančně pomohlo NsP Rakovník. Ale navržený finanční příspěvek se mu nezdá koncepční, takže navrhuje pomoci nemocnici, ale formou výpůjčky. Například, že město pomůže nějakým příspěvkem, ale aby pořízený majetek zůstal v majetku města. 

Tajemnice vyzvala p. Březinu, aby na to reagoval. Zřejmě by se musela vytvořit nějaká investiční položka s tím, že by se poté s investičním majetkem naložilo formou výpůjčky. 

P. Březina odpověděl, že otázka formy záleží na rozhodnutí zastupitelstvu. Pokud by město mělo nakoupit nějaký majetek, potom by to muselo být  na položce „nákup drobného hmotného majetku“. Zastupitelstvo musí rozhodnout, co to bude, odbor poté provede číselnou úpravu podle zákona o účetnictví. 

Starosta upozornil, že součástí předloženého materiálu je dopis ředitele NsP Rakovník, kde oslovuje zastupitelstvo města. Rada města tento materiál projednala a přijala usnesení, že bere na vědomí tento dopis a doporučuje zastupitelstvu města v souladu s jeho usnesením rozhodnout v rámci návrhu rozpočtu o účelovém daru NsP Rakovník ve výši 1 mil. Kč. Tato položka je zahrnuta v návrhu rozpočtu, není řešeno, jakým způsobem s touto položkou naložit. To je na rozhodnutí zastupitelstva. Je možné přijmout usnesení, že rada města na příštím jednání zastupitelstva města předloží návrh konkrétního využití. 

P. Ludačka řekl, že toto inicioval on. Starosta má pravdu v tom, že šlo v prvé řadě o vytvoření kolonky, nechtěl po radě, aby okamžitě řekla, na co se mají peníze použít. S touto kolonkou souhlasí.
Starosta upozornil zastupitele na stanovisko rady svazku měst a obcí, které je přílohou materiálu. Závěr rady svazku je, že nedoporučí zastupitelstvům členských obcí, aby vyslovila souhlas se zvýšením členských příspěvků poskytovaných do rozpočtu svazku za účelem přímé finanční podpory hospodaření NsP Rakovník. 
P. Rouček uvedl, že navrhl usnesení radě v souladu s usnesením zastupitelstva. Nejdřív se musí schválit rozpočet. Pokud se rozpočet schválí, potom se dá s kolonkou nějakým způsobem pracovat. Před schválením rozpočtu lze vzít dopis ředitele na vědomí, ale to je asi tak vše. 

P. Nejdl vysvětlil, že se o tom diskutuje nyní, jelikož zazněla připomínka p. Šváchy uvozovat tuto kolonku už nyní nějakým podmiňujícím způsobem. 

P. Švácha objasnil, že má problém s tím, že kolonka je nazvána „finanční příspěvek“. Jestliže se odsouhlasí finanční příspěvek v rozpočtu, tak už se potom s tím těžko dá něco dělat. 

P. Březina vysvětlil, že přiložené tabulky jsou pouze podkladem pro schválení rozpočtu, budou se ještě rozepisovat. V podstatě jde o informativní záležitost. V tomto momentu se přijetím nic neděje. Jedná se o investiční příspěvek. 

P. Volf řekl, že rada dnes nemá svůj den. P. Švácha ho svou poznámkou šokoval. Finanční výbor se zabýval touto otázkou. Jasně se rady ptal a bylo jim to zdůvodněno tak, jak to nyní řekl p. Rouček a p. Ludačka, tedy že jde o vytvoření kolonky. P. Švácha nyní naznačil, že  je to v pozici, kdy už jsou po schválení rozpočtu peníze na cestě.
P. Michalička na to řekl, že je to jednoduché. P. starosta měl jiný názor než jaké bylo usnesení rady, v tom je problém. 

Starosta řekl, že respektuje usnesení rady města, pokud má někdo již dnes nějaký konkrétní návrh,  nechť ho předloží. Jestli se schválí rozpočet, bude jeho součástí výdajová kolonka, kterou se potom budeme zabývat. Teď je jeho povinnost předložit dopis ředitele nemocnice a jde o to, jestli se zastupitelstvo chce tímto dnes konkrétně zabývat. Je možné přijmout usnesení, které bude obsahovat konkrétní částku či konkrétní řešení. Pokud někdo nenavrhne konkrétní řešení, bylo by asi lepší přijmout usnesení v tom smyslu, že zastupitelstvo stanoví úkol pro radu města, aby do příštího jednání zastupitelstva připravila návrh, jak s těmito prostředky naložit. 

P. Michalička podotkl, že p. Švácha řekl názor, p. Březina mu odpověděl, že jeho názor je lichý, tak proč o tom dál diskutovat. 
Z řad veřejnosti se do diskuse přihlásil p. F. Pazdera, Zemědělská škola Rakovník, pověřený správou botanické zahrady. Konstatoval, že od 7/2003 přešla botanická zahrada do vlastnictví města. Seznámil přítomné s činností botanické zahrady. Požádal zastupitele, zda by bylo možné v rámci podpory sdružení rozšířit grantové řízení o oblast ekologickou či environmentální.  Dále požádal, když město souhlasilo s přijetím botanické zahrady, zda by bylo možné uvažovat o účasti města na rozvoji a údržbě zahrady. Poprosil, zda by se nenašly v odboru správy majetku nějaké prostředky. 
Odpověděl starosta, že odbor správy majetku má položky a kapitoly, ze kterých by bylo možné na konkrétní žádost, takovéto investice financovat. Na položce „údržba a rekonstrukce zeleně“ je 9 mil. Kč. Není problém radě předložit konkrétní návrh na konkrétní investici, a rada to může odsouhlasit. 
P. Škoudlínová sdělila, že co se týče environmentální výchovy, lze toto financovat přes odbor životního prostředí. Co se týče botanické zahrady, jako majetku města, to potom přes odbor správy majetku. 

P. Laňka podotkl, že se nejedná pouze o environmentální výchovu, ale i o prozaické věci, jako např. zednické práce. Domnívá se, že by bylo vhodné určité prostředky zhruba ve výši 30 – 50 tis. Kč vyčlenit. 

Tajemnice doplnila, že město má ve svém vlastnictví pozemky. Stavby zatím ve svém vlastnictví nemá, to je ještě otevřená otázka. Určitě se odbor správy majetku bude touto problematikou zabývat. P. Škoudlínová zpracovává návrhy týkající se grantů do oblasti životního prostředí, takže s touto eventualitou se počítá. Rada města zatím tento materiál neprojednávala, materiál se připravuje. 
Starosta řekl, že se domnívá, že není nutné se nyní konkrétně zavazovat. Odbor správy majetku má položky týkající se údržby nemovitostí. Pokud bude smysluplný projekt, rada se žádostí bude zabývat.
U S N E S E N Í   27/05
Zastupitelstvo města po projednání 
· schvaluje 

1. rozpočet města Rakovníka na rok 2005 jako deficitní s příjmy ve výši 275 294 tis. Kč a výdaji ve výši 310 315 tis. Kč  s tím, že k pokrytí deficitu rozpočtu bude použit zůstatek finančních prostředků z roku 2004 v celkové výši 35 021 tis. Kč (uvedeno vč. přeplatku poskytnutých dotací ve výši 3 631 tis. Kč),

2. rozpočtová pravidla pro rok 2005 tak, že rozpočtová opatření během finančního roku se budou provádět v souladu s ust. § 16 odst. 3 zák. č. 250/2000 Sb. takto:

a) zastupitelstvo města – změnu celkových příjmů nebo celkových výdajů rozpočtu města s výjimkou účelových dotací poskytnutých z veřejných rozpočtů vyšších stupňů a technických (účetních) změn,

b) rada města – ostatní přesuny rozpočtových výdajů za splnění podmínky předchozího schválení finančním výborem,

c) rozpočtová opatření dle ust. § 16 odst. 4 zák. č. 250/2000 Sb. (povinná opatření, změny ve finančních vztazích k jiným rozpočtům) se budou zpracovávat do účetnictví města průběžně dle dispozic poskytujícího orgánu – sumář těchto rozpočtových opatření se bude předkládat zastupitelstvu města,

3. v rámci schváleného příspěvku pro příspěvkové organizace jako závazné ukazatele limity mzdových a souvisejících prostředků pro Kulturní centrum Rakovník, Městskou knihovnu Rakovník a Pečovatelskou službu Rakovník a limit investičních prostředků pro všechny příspěvkové organizace dle předloženého návrhu,

4. příjmy do fondu rozvoje bydlení pro rok 2005: 2 000 tis. Kč,

5. výdaje fondu rozvoje bydlení pro rok 2005: 2 620 tis. Kč,

6. odpisové plány movitého majetku příspěvkových organizací dle předloženého návrhu,

· bere na vědomí seznam rozpočtových opatření dle ust. § 16 odst. 4 zák. č. 250/2000 Sb. (povinná opatření, změny ve finančních vztazích k jiným rozpočtům, účetní změny) v roce 2004,

· ukládá radě města

1. neprodleně po schválení provést rozpis rozpočtu dle přílohy a připomínek, které byly schváleny zastupitelstvem města v členění podle platné rozpočtové skladby pro jednotlivé správce rozpočtových kapitol vč. sdělení závazných ukazatelů (odbory MěÚ) a stanovit jejich kompetence,

2. neprodleně po schválení rozpočtu provést jeho rozpis pro zřízené příspěvkové organizace města a pro organizační složky města vč. sdělení závazných ukazatelů a stanovit jejich kompetence.

(Přijato všemi 21 hlasy)
5.  Zprávy odboru správy majetku

Zprávy uvedla vedoucí odboru Ing. E. Kejlová.

V 18.25 hod. odešel z jednání p. Laňka.

A. Zpráva k prodeji části pozemkové parcely č. 1632/12 o výměře cca 20 m2  v k.ú. Rakovník.

U S N E S E N Í  28/05
Zastupitelstvo města 

· rozhodlo odprodat část pozemkové parcely č. 1632/12 o výměře 20 m2 zapsané u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník na LV 10001 pro k.ú. a obec Rakovník  Zdeňku Formánkovi, V Lukách 2158, Rakovník za 620,- Kč/ m2,

· pověřuje starostu města podpisem kupní smlouvy.
(Přijato všemi 20 hlasy)
V 18.29 hod. se vrátil do jednání p. Laňka.

B. Zpráva k odprodeji pozemkové parcely č. 3157/3 o výměře 2 370 m2 v k.ú. Rakovník.
U S N E S E N Í  29/05
Zastupitelstvo města po projednání rozhodlo

· revokovat usnesení č. 124/04,

· odprodat pozemkovou parcelu č. 3157/3 o celkové výměře  2 370 m2 zapsanou u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník na LV 10001 pro obec a k.ú. Rakovník, a to po částech, které vznikly geometrickým plánem č. 3351-85/2004  pro rozdělení pozemku jednotlivým kupujícím za cenu 50,-- Kč/m2:

1. Jaroslavu a Heleně Kopelentovým, Spalova 2257, Rakovník - pozemkovou parcelu č. 3157/3 o vým. 404 m2,  

2. Janu a Jitce Knapikovým, V Lukách 2166, Rakovník - pozemkovou parcelu č. 3157/8 
o vým. 301 m2,

3. Ivanu a Zdeňce Chmelíkovým, Fibichova 672, Rakovník - pozemkovou parcelu č. 3157/9 
o vým. 297 m2,

4. Monice a Zdeňkovi Dobrovolných, Kublov 265, okr. Beroun - pozemkovou parcelu 
č. 3157/10 o vým. 290 m2 ,

5. Miroslavu a Boženě Pilátovým, Školní 2024, Rakovník - pozemkovou parcelu č. 3157/11 
o vým. 296 m2 s tím, že kupní cena bude uhrazena ve splátkách ve výši 1000,- Kč měsíčně 
a návrh na vklad do katastru nemovitostí bude podán po úplném uhrazení kupní ceny kupujícím,

6. Jindřichovi a Jiřině Konopáskovým, Zd. Štěpánka 2049, Rakovník - pozemkovou parcelu 
č.  3157/12 o vým. 260 m2,
-
odprodat do podílového spoluvlastnictví o velikosti podílu každý jednou šestinou společnou cestu,  pozemkovou parcelu č. 3157/13 o vým. 161 m2 , která vznikla geometrickým plánem          č. 33351-85/2004 z pozemkové parcely č. 3157/3 zapsané u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník na LV 10001 pro obec a k.ú. Rakovník za cenu 50,- Kč/m2
1. Jaroslavu a Heleně Kopelentovým, Spalova 2257, Rakovník, 

2. Janovi a Jitce Knapikovým, V Lukách 2166, Rakovník,

3. Ivanu a Zdeňce Chmelíkovým, Fibichova 672, Rakovník,

4. Monice a Zdeňkovi Dobrovolných, Kublov 265, okr. Beroun,

5. Miroslavu a Boženě Pilátovým, Školní 2024, Rakovník,

6. Jindřichovi a Jiřině Konopáskovým, Zd.Štěpánka 2049, Rakovník,

· pověřit starostu města podpisem kupních smluv.
(Přijato všemi 21 hlasy)
C. Zpráva ke směně pozemkové parcely č. 1512/1 o výměře 6 756 m2 v k.ú. Rakovník.

P. Kubínek vznesl protinávrh - uložit radě města zveřejnit záměr směnit pozemkovou parcelu, tedy hlasovat o variantě B původního návrhu.

Zastupitelstvo města po projednání rozhodlo
· vzít na vědomí dodatek k žádosti Václava Bílka o směnu pozemků ze dne 14.11.2004,
· uložit radě města zveřejnit záměr směnit pozemkovou parcelu č. 1512/1 o výměře 6 756 m2 zapsanou u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník na LV 10001 pro k.ú a obec Rakovník.
(Pro 9: Báča, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Lukeš, Mička, Soukup, Volf, Zoubek, proti 1: Růžička, zdrželi se hlasování 11: Bendlová, Borský, Cír, Ludačka, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Semerádt, Štíbr, Švácha).

Návrh nebyl přijat. Bylo hlasováno o variantě A původního návrhu. 

Zastupitelstvo města po projednání rozhodlo
· vzít na vědomí dodatek k žádosti Václava Bílka o směnu pozemků ze dne 14.11.2004,
· nesměnit pozemkovou parcelu č. 1512/1 o výměře 6 756 m2 zapsanou u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník na LV 10001 pro k.ú a obec Rakovník.

(Pro 9: Borský, Cír, Michalička, Nejdl, Rouček, Růžička, Semerádt, Štíbr, Švácha, proti 2: Kubínek, Lukeš, zdrželi se hlasování 10: Báča, Bendlová, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Mička, Pavlík, Soukup, Volf, Zoubek).

Návrh nebyl přijat. 
Starosta vyhlásil dohodovací řízení, na dobu od 18.36 hod. do 18.45 hod. přerušil jednání.

Poté starosta na základě dohodovacího řízení doporučil, aby byl přednesen návrh ve variantě A.

U S N E S E N Í  30/05
Zastupitelstvo města po projednání rozhodlo

· vzít na vědomí dodatek k žádosti Václava Bílka o směnu pozemků ze dne 14.11.2004,
· nesměnit pozemkovou parcelu č. 1512/1 o výměře 6 756 m2 zapsanou u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník na LV 10001 pro k.ú a obec Rakovník.

(Pro 14: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Ludačka, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha, proti 4: Kubínek, Kvasnička, Laňka, Lukeš, zdrželi se hlasování 3: Mička, Volf, Zoubek).

D. Zpráva ke kupní smlouvě a smlouvě  o zřízení věcného břemene na most přes Lišanský potok.

P. Kubínek se dotázal, kdo zjistil cenu mostu. Proč prodej zrovna za 10 tis. Kč, kde se vzala ta cena.
Opověděla p. Kejlová, že cena vzešla z jednání s firmou. Na prodej byl zveřejněn záměr již v r. 2003. Most byl ve velmi špatném stavu, byl na něj vydán demoliční výměr. Město mělo problém s tím, že bylo nuceno velice rychle řešit, co s mostem a jak ho zprovoznit, aby mohl sloužit občanům, kteří na Cikánce bydlí.

Starosta doplnil, že most se používá pro pískovnu. Vysvětlil, že nesplňuje podmínky a normy pro provoz. Město by do něj muselo investovat samo, takže tato forma je nejvýhodnější. Aby firma mohla investovat do majetku, musí kvůli účetnictví tento mít v majetku. Firma se zaváže, že zainvestuje nový most, a bude zřízeno věcné břemeno. V zastupitelstvu toto již bylo projednáno a tenkrát se nad tím nikdo nepozastavil.  
P. Kubínek objasnil, že mu nejde o to, jaký je stav mostu, ale o to, zda cena odpovídá situaci. Aby byla stanovena nějaká pravidla. Vždyť když jde o peníze, mělo by být zaručeno, že cena je stanovená správně. Cenu by měl potvrdit někdo, kdo je znalý věci. Nedávno byl problém, kdy znaleckým posudkem bylo stanoveno něco jiného a za jiné peníze se to prodalo. Ale usnesení již byla schválena a nikdo neměl chuť jít do revokace usnesení.
P. Štíbr řekl, že neví, co je tady k nepochopení. Město má dvě varianty. Buď si může most nechat ve svém majetku a za 2 mil. ho rekonstruovat, nebo odprodat firmě, která si most opraví. Takto město ušetří 2 mil. Kč a zároveň věcným břemenem zajistí bezproblémové užívání mostu.
P. Kubínek trval na tom, že by cena měla být zjištěná, při prodeji každého majetku, znaleckým posudkem. A aby toto bylo principiálním pravidlem. 
P. Cír se p. Kubínka dotázal, kdo stanovil cenu pozemku pro hypermarket. Tam se na cenu nezeptal, nepožadoval znalecký posudek. To je ten samý případ.
P. Kubínek odpověděl, že nemá pravdu. U tohoto pozemku vycházel ze znalosti věci. Ví, kolik ten pozemek měl hodnotu před nějakým časem, za kolik se nabízí nyní, a jakou má skutečnou hodnotu. Je to jen otázka znalosti místních podmínek. Tam dobře ví, kolik ten pozemek stojí.

P. Michalička řekl, že přece se ví, kolik ten most stojí. Stojí minus 2 mil. Kč. I 1,-- Kč by byla dobrá cena a nyní je šance ho prodat za 10 tis. Kč. 
Starosta zrekapituloval kauzu. Rada řešila problém havarijního stavu mostu. Byl zveřejněn záměr, do kterého se mohl každý přihlásit. Fa nabídla tento postup – most odkoupí za 10 tis. Kč, investuje do něj 2 mil. a most bude nadále sloužit všem, kteří ho potřebují. Zastupitelstvo toto již jednou projednalo a schválilo. Je možné dnes navrhnout věc odložit, nechat udělat znalecký posudek. Ale podle jeho názoru je to zbytečné. Vyzval zastupitele, aby případně navrhli jiné usnesení. 
Nikdo žádný protinávrh nevznesl.
U S N E S E N Í  31/05
Zastupitelstvo  města  po projednání
· rozhodlo opětovně odprodat stavbu mostu – mostní konstrukci včetně tělesa komunikace přes Lišanský potok, která se nachází nad pozemkem parc. č. 3840/2 a spojuje pozemky parc. č. 3748 
a parc. č. 3747 vše v k.ú. Rakovník společnosti NZPK spol. s r.o., Podbořany, za kupní cenu 10 000,- Kč s tím, že do kupní smlouvy bude zakotveno věcné břemeno spočívající v právu chůze a jízdy po komunikaci přes most vedoucí přes Lišanský potok a využívání mostu k chůzi a jízdě přes uvedený potok nacházející se nad pozemkem parc. č. 3840/2 v k.ú. Rakovník  s tím, že cena za zřízení věcného břemene činí Kč 500,- a souhlas s užíváním a opravami cesty na pozemcích p.p. č. 3748 a 3747, 

· pověřuje starostu města podpisem kupní smlouvy a smlouvy o zřízení věcného břemene. 

(Pro 20: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha, Volf, Zoubek, proti nebyl nikdo, zdržel se hlasování 1: Kubínek).

E. Zpráva k revokaci usnesení týkajícího se poskytnutí příspěvku z fondu životního prostředí Středočeského kraje pro akci „Zvýšení rekreačních funkcí lesa Jamka“.
U S N E S E N Í  32/05
Zastupitelstvo města po projednání 

· revokuje usnesení zastupitelstva města č. 8/05 z 16. jednání zastupitelstva města,

· vyslovuje souhlas s  dofinancováním realizace projektu „Zvýšení rekreačních funkcí lesa Jamka“ v plné výši z rozpočtu města na rok 2005.

(Pro 19: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha, proti nebyl nikdo, zdrželi se hlasování 2: Volf, Zoubek).

F. Zpráva k řešení vlastnických vztahů ke stavební parcele číslo 4500/1 o výměře 838 m2 v k.ú. Rakovník.
U S N E S E N Í  33/05
Zastupitelstvo města po projednání rozhodlo neodprodat pozemek č. 4500/1 v k.ú. Rakovník formou dražby.

(Pro 20: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička, Semerádt, Štíbr, Švácha, Volf, Zoubek, proti nebyl nikdo, zdržel se hlasování 1: Soukup).

G. Zpráva k námitkám p. Fr. Ryšánka ke znění kupní smlouvy na pozemkovou parcelu č. 3656/2 v k.ú. Rakovník.

P. Volf vznesl protinávrh, vyškrtl by doporučení p. Ryšánkovi, které je obsaženo v návrhu na usnesení, jelikož zastupitelstvo není kompetentní k tomu, aby dávalo někomu doporučení, jak postupovat.
U S N E S E N Í  34/05
Zastupitelstvo města po projednání

· bere na vědomí námitky ke znění kupní smlouvy na pozemkovou parcelu č. 3656/2 v k.ú. Rakovník,

· nevyhovuje námitkám p. Fr. Ryšánka. 

(Pro 19: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha, Volf, proti nebyl nikdo, zdrželi se hlasování 2: Kubínek, Zoubek).

H. Zpráva ke stížnosti občana města  Rakovník p. Ladislava Deskopa týkající se poškození majetku města Rakovník.

U S N E S E N Í  35/05
Zastupitelstvo města po projednání bere na vědomí stížnost p. Ladislava Deskopa s tím, že její řešení je plně v kompetenci rady města.

(Přijato všemi 21 hlasy)
CH. Zpráva k žádosti o odprodej budovy čp. 59/II (Dům osvěty), ul. Dukelských hrdinů v Rakovníku.

P. Růžička se dotázal na nájem patra Domu osvěty. Dále vyjádřil názor, že pokud neumíme budovu spravovat, měli bychom ji prodat. 
Odpověděla p. Kejlová, že celou historickou část si pronajme p. Leitnerová. Novější část Domu osvěty je nově řešena odděleně s tím, že o pronájem má zájem Jezdecká stáj Rakovník. Z jejich strany by pravděpodobně došlo k dalším investicím. K případným stavebním úpravám by se vyjadřovala rada města, vždy by podléhaly stavebnímu řízení. 

P. Nejdl vysvětlil, že p. Leitnerová je v podnájmu se souhlasem města, nájem městu platí  fa HEDIS, která má Dům osvěty pronajatý. Fa HEDIS platila nájem 50 tis. zhruba ¾ r. Pak přišla s tím, že ukončí nájem z důvodu vysokého nájmu. Byl zveřejněn záměr a výsledkem toho bylo, že se to opětovně pronajalo této firmě za 20 tis. S firmou HEDIS je kvůli nedodržování smlouvy ukončen nájemní vztah. Zvažovalo se, že by Dům osvěty mohl být k dispozici KC, což by bylo finančně náročné. 
P. Volf řekl, že by se nebránil zveřejnění záměru na odprodej domu. Samozřejmě by to byla otázka ceny. Další věc je, zda vůbec do budoucna bude město takovou budovu, která nám chátrá před nosem, potřebovat. 

P. Švácha k tomu řekl, že on naopak by se velice bránil prodeji, jelikož se jedná o historický objekt, kterých město nemá tolik. V letošním roce se uvažuje, jak mohli zastupitelé vidět v návrhu rozpočtu, s financemi na opravu budovy. 

Starosta konstatoval, že město již několikrát žádalo památkový fond o dotace na jeho opravu, dosud bezúspěšně. 

P. Růžička řekl, že zástupci kultury si vybojovali restauraci Na letišti a udělali z ní rockový klub a zařízení, které vždy sloužilo kultuře, kultuře sloužit nebude. Z restaurace, která sloužila lidem, se udělá klub, kam nikdo nechodí, nebo je tam úplně zavřeno, a z Domu osvěty se udělá tohle. To je postavené na hlavu. 
P. Švácha k tomu namítl, že není pravda, že by Dům osvěty byl určený pro kulturu, když to byl původně historický špitál. Také není pravda, že by „letiště“ bylo zavřené, když se tam každý týden konají koncerty, ani že by tam nikdo nechodil.
Bylo hlasováno o protinávrhu p. Volfa.

Zastupitelstvo města  po projednání ukládá radě města zveřejnit záměr prodeje budovy čp. 59/II  v Rakovníku.
(Pro 9: Báča, Kubínek, Kvasnička, Lukeš, Růžička, Semerádt, Soukup, Volf, Zoubek, proti 4: Mička, Laňka, Ludačka, Švácha, zdrželi se hlasování 8:  Bendlová, Borský, Cír, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Štíbr).

Návrh nebyl přijat. Bylo hlasováno o původním návrhu. 

U S N E S E N Í  36/05
Zastupitelstvo města  po projednání rozhodlo neodprodat budovu čp. 59/II  v Rakovníku.

(Pro 12: Bendlová, Borský, Cír, Laňka, Ludačka, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Štíbr, Švácha, proti 9: Báča, Kubínek, Kvasnička, Lukeš, Semerádt, Soukup, Růžička, Volf, Zoubek).

I. Zpráva k darování pozemků Středočeskému kraji trvale zabraných stavbou přeložky silnice II/237 Lužná – Rakovník III. etapa.

U S N E S E N Í  37/05
Zastupitelstvo města po projednání
-
rozhodlo uzavřít smlouvu o vzájemném darování pozemků mezi městem Rakovník 
a Středočeským krajem, 


a to pozemkové parcely č. 3776/20 o výměře 999 m2, 3776/22 (3 m2) a 3776/25 (39 m2) vzniklé oddělením z  pozemkových parcel č. 3775, 3156/2 a 3163/1 geometrickým plánem č. 3174-2003569/2003 a zapsaných u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník na LV 10001 pro obec a k.ú. Rakovník, a  pozemkovou parcelu č. 2058/32 o výměře 2786 m2 vzniklou geometrickým plánem č. 897-2003569/2003 z  pozemkových parcel č.  3726 (899 m2), 3736 (873 m2), 3743 (599 m2) a 3747 (415 m2) zapsaných u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník na LV 1032 pro obec a k.ú. Lužná  z vlastnictví města Rakovníka do vlastnictví Středočeského kraje


a pozemkové parcely č. 3776/27 o výměře 166 m2 a pozemkové parcely č. 3776/28 (41 m2) vzniklých geometrickým plánem č. 3240-2004202/2004 z pozemkové parcely č. 3776/1 zapsané u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník pro obec a k.ú. Rakovník na LV 868 z vlastnictví Středočeského kraje do vlastnictví města Rakovníka,

- 
pověřit starostu města podpisem smlouvy o vzájemném darování pozemků. 



(Přijato všemi 21 hlasy)
6.  Zprávy odboru výstavby a investic

Zprávy uvedla vedoucí odboru Ing. M. Vachtlová.

A. Zpráva k možnosti podat  žádost o státní dotaci z Programu regenerace panelových sídlišť v roce 2005 na stavbu: „Regenerace panelového sídliště Pod nemocnicí“.
U S N E S E N Í   38/05

Zastupitelstvo města po projednání rozhodlo
· pověřit městský úřad vypracováním žádosti pro získání státní dotace z programu „Regenerace panelových sídlišť pro rok 2005“ na stavbu: „Regenerace panelového sídliště Pod nemocnicí“,

· pověřit starostu města podpisem příslušné žádosti vč. všech dalších dokumentů nezbytných pro bezproblémový průběh dotačního řízení,

· zařadit stavbu: „Regenerace panelového sídliště Pod nemocnicí“ do plánu investic pro rok 2005 a vyčlenit v rozpočtu města vlastní finanční prostředky na dofinancování stavby v minimální výši 30 % rozpočtových nákladů stavby.

(Pro 20: Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha, Volf, Zoubek, proti nebyl nikdo, zdržel se hlasování 1: Báča).

B. Zpráva ke schválení změny č. 4 ÚPSÚ Rakovník a vydání obecně závazné vyhlášky města.

P. Vachtlová zrekapitulovala, že v září 2003 přijalo zastupitelstvo usnesení, kterým uložilo OVaI, aby zahájil veškeré procesní záležitosti týkající se změny č. 4. Tato zpráva byla předložena na základě požadavku OVaI, kde tato změna se týkala pouze lokality Luženská vzhledem ke změně dopravní politiky z ředitelství silnic a dálnic, kde město Rakovník má být napojeno na R6 (Karlovarská silnice) přednostně sjezdem na Krupé nikoli narovnání komunikace Rakovník - N. Strašecí a sjezd na Karlovarskou silnici na Strašecí. Tzn. že v září 2003 odsouhlasilo zastupitelstvo zahájení změny č. 4. Do prosince 2003 přišly 2 žádosti na doplnění zadání k této změně, a to od p. Cafourka na vyjmutí části obchvatu a od p. Grosseové na rozšíření urbanizovaných ploch ve stávající zastavěné oblasti města. Zastupitelstvo k těmto 2 žádostem přijalo usnesení, že rozšiřuje zadání ke změně č. 4, a tato změna č. 4 byla dotčenými orgány státní správy projednána, a veřejně vystavena. 15.12.2003 proběhlo ve Wintrově síni veřejné projednání zadání. Zadání bylo následně schváleno usnesení 109/2004, kdy schválilo i souborné stanovisko. V rámci projednání návrhu zadání této změny však nedošlo k dohodě s dotčenými orgány státní správy. Tak jak ukládá stavební zákon a jeho prováděcí vyhláška, je závěrečný návrh nutno s dotčenými orgány státní správy dohodnout, a v případě, že není možné dohodu zajistit, je možno tento rozpor řešit formou stanovenou § 136 stavebního zákona, tzn. řešením rozporu. V listopadu 2004 byla, jelikož nedošlo k dohodě, předložena zastupitelstvu možnost řešení, a to podat návrh na řešení rozporu nadřízenému orgánu –KÚ Středočeského kraje. Zastupitelstvo přijalo usnesení v tomto smyslu, že se bude řešit dle § 136 stavebního zákona a město požádalo KÚ o řešení rozporu. Dne 8. 2. 2005 proběhlo ústní jednání, kterého se zúčastnilo město Rakovník a OŽP KÚ. Do současné doby nemá město písemné vyhotovení závěru KÚ. KÚ vydal souhlasné stanovisko, které je přílohou této zprávy, bez nějž není možno předložit zastupitelstvu návrh změny č. 4 ke schválení. Součástí přílohy je i návrh obecně závazné vyhlášky. 
P. Kubínek řekl, že podle tohoto materiálu silně pochybuje, že zastupitelstvo je nejvyšším orgánem města. Jakási dotčená strana rozhodne o vyřazení, aniž zastupitelstvo k tomu zaujme stanovisko. Zase se tady opakuje to, že tím, že s dotčeným orgánem státní správy byla uzavřena dohoda, kdo s kým a proč, že lokalita Hwiezdoslavova se vypustí. Zase zastupitelstvo jakoby neexistovalo. Má silný dojem, a do jisté míry je přesvědčen o tom, že jsou to účelové kroky, které vyřazují zastupitelstvo ze hry v této souvislosti. Pokud zastupitelstvo neodsouhlasí, a je jediné k tomu oprávněno, že se tato záležitost bude vyvíjet jinak než odsouhlasilo v předcházejících usnesení vč. usnesení 170/04, které tady vůbec není uvedeno, tak nemá nikdo právo rozhodovat o tom, že se něco z něčeho bude vypouštět. Všechna usnesení, která zastupitelstvo přijalo, rozhodovala způsobem, že na této změně je třeba pokračovat. Zastupitelstvo nikdy nedostalo kloudný podklad k tomu, jaký důvod vede dotčený orgán státní správy k tomu, že se takto dohodl někdo s někým o něčem. A pokud to dostal, tak to nebyly věrohodné podklady, protože se vlastně pro argumentaci Hwiezdoslavovy ulice předložily podklady, které jsou jednoznačně z Bezděkova. Takže co si o tom myslet. Chce, aby mu to někdo vysvětlil. Jestli má zastupitelstvo nějakou pravomoc, jedná se o nějaký autoritativní orgán, nebo si každý může se zastupitelstvem dělat, co chce. 
Tajemnice uvedla, že zastupitelstvo města je samozřejmě vrcholným orgánem obce, ale ve věcech samostatné působnosti. Pokud ve věci územního plánu jsou oslovovány dotčené orgány státní správy, jednají k ochraně veřejného zájmu na základě výkonu přenesené působnosti. To je kompetence, do které zastupitelstvo nemá oprávnění zasahovat. O působnosti dotčeného orgánu státní správy se obsáhle diskutovalo na předešlém jednání zastupitelstva. Bylo jednáno v souladu s usnesením zastupitelstva města, tzn. byla předložena změna ÚP s výjimkou té lokality, kde nedošlo ke shodě a která je řešena rozporem u KÚ. V dnešní době není oficiální stanovisko ze strany KÚ. 

P. Ludačka se dotázal, kdo je vlastně dotčený orgán státní správy. Jedná se o nějakou osobu či úřad?

Tajemnice odpověděla, že v daném případě se jedná o odbor životního prostředí MěÚ Rakovník.

P. Ludačka se dotázal, zda tomu má rozumět tak, že s tím nesouhlasil odbor životního prostředí MěÚ Rakovník. Dosud si myslel, že s tím nesouhlasil kraj.

Tajemnice odpověděla, že odbor životního prostředí vyslovil názor, že je žádoucí zachování zeleně v dané lokalitě a tudíž nevyslovil souhlas se změnou ÚP. KÚ na základě stanoviska odboru životního prostředí řeší tento rozpor. Zastupitelstvo si přeje, aby změna proběhla a odbor životního prostředí, z důvodů, které již uvedla, s tím nesouhlasí. Rozpor řeší KÚ. 

P. Volf řekl, že je to proti logice. Zastupitelstvo rozhodne o změně ÚP, načež úřadu se to nelíbí a jak minule slyšel, na základě faxové fotky to potvrdí KÚ. Čili zastupitelstvo je stavěno do role blbců. Pak tedy ať zastupitelstvo vůbec do změny ÚP nemluví. Zastupitelstvo rozhodne o změně a bude do toho kecat nějaký úředník na základě nějakého faxu. To nemá obdoby. A to nemluví o tom, že vlastník pozemku nemůže na svém pozemku stavět. 
P. Kubínek připomněl pravomoc zastupitelstva obce stanovenou § 84 z. o obcích, podle kterého zastupitelstvu obce je vyhrazeno schvalovat program rozvoje obce, územní plán obce a regulační plán, a  vyhlašovat jejich závazné části obecně závaznou vyhláškou. Kdo je tady napsaný ještě jiný? Jaká státní správa? Komu je to přiděleno z hlediska zákona? Dotčená státní správa může podat námitky, může vydat rozhodnutí, pak ale musí zahájit správní řízení, pak teprve může zastupitelstvo použít její argumentaci. Do té doby nebylo podáno nic, jenom jsou to takové dohady o tom, jestli se někdo dohodl někde, nebo požádal o vyjmutí. A zastupitelstvo kouká do rána na holý skřivánky.
Tajemnice řekla, že problém je v tom, jak už říká od začátku, že došlo ve městech ke značné kumulaci výkonu samostatné a přenesené působnosti. Jsou to dvě věci, které jsou obtížně pochopitelné, protože město jakožto subjekt je jeden, ale ve věci přenesené působnosti podléhá ta činnost odboru města speciálním zákonům, které stanoví speciální postupy i z hlediska změn územního plánu. Tzn. nepůsobí v té oblasti jenom zastupitelstvo města a orgány samosprávné, ale i dotčené orgány státní správy. U města se to může týkat kupř. u změny zasahující do komunikací - odboru dopravy, pokud se týká životního prostředí - odboru životního prostředí, apod. 

P. Laňka k tomu řekl, že mechanika zde byla asi nějaká nešťastná, protože 22. 11. 2004 zastupitelstvo rozhodlo o změně územního plánu, nyní je to zrušeno. Myslí si, že tomu mělo předcházet zrušení celého usnesení.
Starosta upřesnil, že to nebylo zrušeno, ale bylo to pouze kvůli procesním věcem vyjmuto z balíku změn a je to řešeno samostatně. Věc byla projednávána na KÚ dne 08. 02. 2005. Oficiální stanovisko město dosud nemá. 
P. Laňka řekl, že hodin, které byly s tímto podle něj ne tak velkým problémem, bylo spoustu. Navrhl provést začátkem dubna terénní šetření přímo na místě za účasti odborníků z odboru životního prostředí, Agentury ochrany přírody a krajiny, i KÚ, kde se rozhodne, zda se skutečně jedná o tak kvalitní zeleň.
Starosta připomněl, že zastupitelstvo odsouhlasilo návrh na změnu územního plánu. Teď je možná i na majitelce pozemku, jakou cestou to povede. Je to složitá právnická věc.
P. Kubínek řekl starostovi, ať mu neříká, že neví výsledek rozhodnutí KÚ, když tam byl a ví, na kterou stranu směrovat své připomínky. Teď svádí na vlastníka, aby ten to řešil. Zastupitelstvo rozhodlo o zahájení řízení, doteď ho nikdo nezrušil. A jestli to někdo vyjmul…. Neříká, že se nezúčastní těchto jednání, ale pokud jde o územní plán, nejsou závazná pro zastupitelstvo. Až teprve ve stavebním řízení, může orgán státní moci vystoupit se závaznými stanovisky. Dřív ne.

Tajemnice vyzvala p. Vachtlovou, aby přesně osvětlila postup, který se podle zák.č. 50/1976 Sb. týká územního plánování. V rámci územního plánování působí nejen zastupitelstvo města, ale i dotčené orgány státní správy. Tak je to definováno zákonem. P. Vachtlová vysvětlila, že územní plánování se řídí dle vyhl. č. 135/2001. Na pořizování všech forem územně plánovací dokumentace se nevztahuje správní řád, tedy ani lhůty k vyřízení žádosti. Připomínky vznáší dotčené orgány státní správy ve smyslu zvláštních právních předpisů (např. drážní úřad ve smyslu z. o drahách, letecký úřad ve smyslu z. o letecké službě, vodohospodáři v rámci z. o vodách, atd.). Tyto dotčené orgány st. správy do toho vstupují na základě zvláštních předpisů, kdy se musí specifikovat, zda se jich toto dotkne či nikoli. Dotčeným orgánem je tedy ten, kterého se věc může týkat z titulu právního předpisu či správního rozhodnutí…. 
P. Ludačka se pozastavil nad tím, že občan si postaví dům, vjede do komunikace, dotčený orgán státní správy – odbor dopravy - si toho nevšimne, dům stojí nadále…. Jak to dlouho trvá? Občanka si chce postavit dům na vlastním pozemku, potřebuje změnit územní plán, orgány jsou z toho úplně na větvi. Doporučil by jí: postavte si dům, stejně vám ho nikdo nezbourá. 
P. Kubínek zopakoval, že nejde o to, že by dotčené orgány do toho mohly nebo nemohly vstupovat. To jim nikdo neupírá. Ale jaké je jejich rozhodnutí, jakou má váhu? Nemá váhu absolutní pravomoci. V konečné fázi rozhoduje zastupitelstvo města. Nemusí brát stanoviska dotčených orgánů na vědomí, může rozhodnout podle svého. A o to tady jde. Navíc pro argumentaci ve věci Hwiezdoslavovy ulice byly použity nesprávné podklady, které dodnes nikdo nevrátil do původní polohy. Aby byly předloženy doklady, které tam patří. Zůstaly pořád ty, které byly předloženy z Bezděkova. A bere se to dnes jako omyl, a to se faxovalo, o tom jsou doklady. 
P. Bendlová řekla, že by souhlasila s OŽP, kdyby se jednalo o kus parku nebo o kus Bezděkova, ale tohle není žádná lokalita, kde by byl nějaký park. My se tady o tom dohadujeme. Jak to na kraji můžou rozhodnout, když to ani neviděli. Asi jim někdo ústně musel vysvětlit, jak je to tam nádherný, jak je tam zeleň. V Rakovníku je tolik lokalit, že by se zeleň dala udělat na daleko lepších místech, a byla by mohla být využívána i veřejností. Když to tam tolik vadí, tak proč majitel pozemku tam nenasází park k tomu plotu a je to naprosto stejné. Tohle bylo uděláno jenom na nějakém ústním podání a vysvětlení. Nejde o nic závažného. Támhle vykácíme půl aleje, jinde topoly, a tady se hádáme o takové nálety. 
Starosta vysvětlil, že se zastupitelé nehádají. Zastupitelstvo přece o zadání změny územního plánu rozhodlo. 

P. Škoudlínová řekla, že ze zákona č. 114/1992 Sb. je orgán ochrany přírody a krajiny dotčeným orgánem státní správy při územním řízení, při stavebním řízení a při projednávání územně plánovací dokumentace. Ochrana přírody a krajiny je veřejný zájem dle § 58 odst. 1 a podle z. o obcích § 2 je obec povinna hájit veřejný zájem, nejen orgán státní správy. OŽP jako dotčený orgán státní správy nerozhodoval podle žádných fotografií, ale na základě místního šetření. V loňském roce dával OŽP podnět radě, aby na tuto lokalitu byl zpracován projekt zeleně, aby se zeleň zde řešila. Návrh zatím nebyl přijat. Co se týká vlastníků pozemku, chce říct, že rozhodné je, co je uvedeno v katastru nemovitostí, a dále, co je v územím plánu. To, že někdo vlastní pozemek, neznamená, že si s ním může dělat, co chce. Jestli je pozemek vedený jako ostatní plocha a ve schválené územně plánovací dokumentaci je vedený jako veřejná zeleň, musí vlastník, pokud chce pozemek změnit na stavební parcelu, počítat s tím, že se může stát, že se to jako stavební parcela neprojedná. Vlastník ostatní plochy vedené jako zeleň má dle § 7 z.č. 114 povinnost se o tuto zeleň starat. Neví, na základě čeho rozhodoval KÚ, nebyla k řízení ani přizvána. OŽP než rozhodl, vyžádal si stanovisko Agentury ochrany přírody a krajiny, což je odborný orgán MŽP. Nejednalo se o posouzení stavu jednotlivých stromů, ale o to, zda tato lokalita bude do budoucna jako zeleň ztracena a nebo zda se tam jednou vytvoří pěkný park. Že tam nyní není zeleň kvalitní, to ví. V Rakovníku dle územního plánu moc ploch pro zeleň není. OŽP rozhodoval na základě správných podkladů. Pro tuto lokalitu neexistuje žádný oficiální název. Lokalita, o které rozhodoval OŽP je na OŽP vedena pracovně jako „Park na Bezděkově“. Se žádostí šla agentuře správná mapa, správně fotky, odbor rozhodoval na základě místního šetření na místě. Město by mělo mít všestranný rozvoj, ne jen průmyslu, rodinných domů, ale i zeleně a mělo by mít zájem na zachování ploch se zelení.
P. Kubínek poděkoval p. Škoudlínové za přednášku a školení, ale tímto se na věci nic nemění. Nikdo jim neupírá účast, kterou ze zákona mají. Ale ať nerozhodují jako arogantní úředníci. To je arogance úřadu a nic jiného. 

P. Soukup řekl, že celá tato věc na něj dělá špatný dojem. Proč se takto nebojovalo, když se kácely stromy u fitcentra u Vysoké brány, v současné době se kácí stromy v areálu plynárny a nic se neděje. Tady se jedná o pár náletových křovin a dělá se kvůli tomu takové divadlo. Když se majitel zaváže, že tam vysází stromy, tak o co jde. 
P. Volf souhlasil s p. Soukupem. Když se podívá na hlasování, vidí, že většina zastupitelů hlasovala pro změnu územního plánu. Z těch, co se zdrželi hlasování, bylo 5 ze 7 radních. Vidí to tak, že OŽP si vzal signál z rady, a horlivě začal vystupovat tak, aby udělal všechno možné pro zastavení té změny. Pak došlo k přehlasování zastupitelstvem.Jsou to jenom justy.
Na to reagoval p. Štíbr. Řekl, že je to zcela opačně,než jak to vidí p.Volf. Rada, když rozhoduje, nechává si ke každé zprávě předkládat odborná stanoviska jednotlivých odborů.V tomto případě se rada přiklonila k názoru OŽP, který nesouhlasil se zahájením změny ÚP. 
P. Bendlová řekla, že se tomu musí usmívat. Každý se tu ohání územním plánem, a jak je možné, že na pozemcích, které byly určeny k rekreaci a sportu, teď stojí dva baráky.   
Starosta se dotázal p. Škoudlínové, jaké je podle ní možné řešení, když zastupitelstvo chce majitelce pozemku umožnit stavbu, a jaké jsou další možné kroky. 
P. Škoudlínová odpověděla, že OŽP si myslí, že by plochy pro zeleň neměly ubývat.  V případě, že by se podařilo vytvořit třeba další nový park, je možné uvažovat, že by tato lokalita mohla být nějakým způsobem zastavěná. Ale dokud se nějaký nový park nevytvoří, nemělo by docházet k redukci stávající zeleně. Jinak skutečně jako orgán státní správy, který je kontrolním orgánem, tedy KÚ, by měl říci, zda došlo k pochybení ze strany OŽP, zda to stanovisko má být změněno. Stanovisko KÚ by pak mělo být platné.

Starosta se p. Škoudlínové dotázal, zda je možné proti rozhodnutí KÚ nějaké dovolání. 

Odpověděla p. Vachtlová, že dle § 137 stavebního zákona „Nepodaří-li  se  vzniklý   rozpor  s    dohodou nadřízených orgánů podle odst. 1, rozhodne Ministerstvo pro místní rozvoj po  projednání  s  příslušnými správními úřady do 60 dnů od postoupení rozporu k rozhodnutí.“ Postoupení by mělo učinit KÚ.  Rozpor je mezi pořizovatelem a dotčeným orgánem státní správy. 
P. Kubínek navrhl odložit projednání tohoto materiálu do příštího jednání.

Starosta upozornil, že materiál předložený k návrhu usnesení se netýká změny pozemku p. Grosseové. V dnešním materiálu je změna ÚP č. 4, ze které je věc p. Grosseové vyjmuta.
P. Kubínek řekl, že to není pravda, že je to součástí materiálu, o tom se mluví od začátku. Řeší se, proč tento pozemek byl vyjmut ze změny č. 4, kterou schválilo zastupitelstvo.

Starosta odpověděl, že oddělení a postoupení schválilo zastupitelstvo. 
P. Vachtlová to potvrdila. Dne 22. 11. 2004 přijalo zastupitelstvo toto usnesení.   

P. Borský ocitoval usnesení ZM z 22. 11. 2004 „ZM bere na vědomí postup projednání změny ÚPSÚ Rakovník č. 4 lokality Hwiezdoslavova, Na Studánkách, Kozí hřbety a Luženská“.
P. Vachtlová řekla, že zastupitelstvo vzalo tímto usnesením na vědomí postup a v tom postupu bylo, že to bude řešeno dle § 136. 

Tajemnice upozornila, že v podstatě součástí tohoto materiálu bylo i nastínění toho, jak se dál bude postupovat. Pokud byly na základě jednání ze zastupitelstva stanoveny úkoly, byl v tomto konkrétním případě úkol nastaven: technicky zabezpečit veškeré úkony k řešení lokality „Park Na Střelnici“ dle nastíněného postupu, neotálet. Byli si tedy vědomi toho, že zastupitelstvo signalizovalo, že si přeje, aby lokalita byla řešena, úředníci postupovali ve smyslu usnesení zastupitelstva. Věc byla řešena rozporem, jak uvedla p. Vachtlová, řešení rozporu bylo postoupeno na KÚ. Změna územního plánu šla jako dvě věci. Nesporná část byla předložena jako změna ÚP a park na Střelnici jako rozpor. Takto byl zastupitelstvu předložen materiál dne 22. 11. 2004, kde byl postup popsán. 
P. Kubínek tajemnici opravil tak, že podle něj nemá pravdu. Sám má kopii dopisu KÚ z 28.1.05, v jehož závěru je: Po celkovém posouzení problematiky zpracování a projednání návrhu změny ÚP a po posouzení příslušných dokladů nadřízený orgán konstatuje, že neshledal při projednávání návrhu změny ÚP rozpory s platnou legislativou a je možno ho považovat za projednaný ve smyslu § 22 a 25 stavebního zákona a § 15 vyhlášky. Z těchto důvodů doporučuje předložit návrh změny ÚP zastupitelstvu města ke schválení. Kdo ho předložil na základě tohoto dopisu? O tom mluví od začátku. 
Tajemnice odpověděla, že to teď vysvětluje. Na jednání 22. 11. 04 byly předloženy doklady, které nastiňovaly postup, aby se neblokovala změna v Luženské ul., že se oddělí lokalita Na Střelnici. Když se zastupitelé podívají do materiálu z 22. 11. 04, tak tam tento postup uvidí.
P. Kubínek se dotázal: tady je něco odděleného v tom stanovisku KÚ?  
Starosta vysvětlil, že KÚ to obdržel bez lokality Hwiezdoslavovy ul. 

P. Kubínek řekl, že to není pravda, že tam o tom není nic napsáno. Obecně je zde konstatováno, že změna územního plánu je možná. Teď je otázka, jaká. Jenom si z toho vybrali, co se jim hodilo.

Starosta zopakoval, že to bylo usnesení zastupitelstva.  
P. Rouček namítl, že jestli se to mělo vyjmout, tak to přece nemůže udělat úředník, když to zastupitelstvo neschválilo. To je špatně.

Starosta znovu zopakoval, že zastupitelstvo schválilo postup, aby se tato část vyjmula a projednalo se to samostatně. 

P. Kubínek  namítl, že by to muselo být v usnesení. Na základě čeho se to vyjmulo?

Tajemnice požádala všechny zastupitele, aby si přečetli materiály, které obdrželi k jednání dne 22.11., kde ten postup byl přesně popsán.
Starosta doplnil, že usnesení je na str. 7 materiálu „kontrola plnění úkolů“, kde je usnesení 172/04 a kde je, že zastupitelstvo bere na vědomí „postup“. V předloženém materiálu bylo popsáno, že se lokalita Na Střelnici vyjme, aby mohlo dojít ke změně týkající se ostatních částí u změny č. 4 ÚP.
P. Kubínek řekl starostovi, že dopis KÚ, který četl došel na město 8.2.05, není včerejší. Přesně postihuje všechny věci, o kterých mluví. Žádné usnesení o vyjmutí nebylo. Zůstalo to kompletně. Akorát rozpor, pokud vznikne, se bude řešit zvlášť, to ano. Oficiálně zastupitelstvo nedalo žádný podnět, že by něco vyjímalo. 

Tajemnice opět doporučila přečíst si materiál k jednání dne 22.11. neví, co k tomu dále říct. V tom materiálu se celý postup detailně řešil. 

P. Rouček vyslovil souhlas s p. Kubínkem v tom smyslu, že je uvedeno, že tato lokalita byla na základě požadavku orgánu st. správy. Není tam napsáno, že by byla vyřazena na základě požadavku zastupitelstva. To přece není možné. 
P. Michalička, že nechápe, proč to všichni tak komplikují a zrekapituloval celou kauzu. Za prvé toto zastupitelstvo usnesením rozhodlo, že bude zahájeno řízení o změně ÚP. Stalo se, že v případě Hwiezdoslavovy ul. existuje negativní stanovisko OŽP, proto byl navržen postup do dalšího zastupitelstva, že se vyčlení Hwiezdoslavova s tím, aby to mohlo být rozporováno a ostatní změny se udělají. Tento návrh byl předložen na listopadovém jednání a zastupitelstvo přijalo usnesení, že bere na vědomí tento postup. Zastupitelstvo tím dalo i zelenou tomu, aby v případě p. Grosseové se to rozporovalo. Takže dneska se nám vrací na stůl ty zbylé části bez Hwiezdoslavovy, ale to neznamená, že Hwiezdoslavovu pouštíme přes palubu, protože zastupitelstvo svým většinovým názorem podpořilo změnu ÚP ve Hwiezdoslavovy ul. Ale protože to není dodnes vyřešeno, tak vyřešme ty zbývající části a potom se zaměřme a podpořme p. Grosseovou s Hviezdoslavovou ul. Ale proč to tak zbytečně komplikujeme.

P. Kubínek odpověděl, že na to, co říká p. Michalička reagoval KÚ svým dopisem z 28.1.05. Ten konstatuje obecně, že mu byly předloženy podklady. A jestli tam někdo nepředložil podklady Hviezdoslavova, tak činil proti usnesení zastupitelstva. 

P. Michalička oponoval, že KÚ právě rozhodoval na základě usnesení zastupitelstva.  

P. Bendlová se dotázala, proč tam teda píšou, že dále byla do zadání na základě požadavku zastupitelstva města doplněna lokalita Hwiezdoslavova a Na Studánkách.

Starosta vysvětlil, že to je komentář k rekapitulaci případu, který předkládá odbor výstavby, nejedná se o dopis KÚ. 

Na to se strhla diskuse o tom, že zastupitelstvo takto nerozhodlo. Do diskuse se zapojovali jednotliví zastupitelé. Diskuse vyvrcholila tak, že starosta na návrh tajemnice přerušil na dobu od 20.07 – 20.23 hod. jednání, aby mohl být donesen materiál předkládaný zastupitelstvu na jednání dne 22. 11. 2004, kde byl nastíněn další postup, tak, jak o něm tajemnice hovořila.

Po přestávce starosta konstatoval, že dle doneseného materiálu je naprosto zřejmé, že se předložený materiál Hwiezdoslavovy ul. netýká. Dnes se má schvalovat změna ÚP č. 4 a obecně závazná vyhláška, která se týká ostatních lokalit, ke kterým už je souhlasné stanovisko KÚ, a tudíž se může odsouhlasit. Lokalita Hwiezdoslavova je třeba řešit až KÚ zašle stanovisko s vyjádřením, kde nastíní další možný postup. Samozřejmě má KÚ informace, že zastupitelstvo chce majitelce pozemku výstavbu umožnit. Řešil by to dále samostatným usnesením. Je možné uložit radě, aby do příštího jednání zastupitelstva podala informace o dalším postupu. Rada to bude monitorovat. Hned jak rozhodnutí přijde, bude se na to reagovat. 

P. Michalička navrhl doplnit navržené usnesení o zvláštní bod - souhlasí se změnou územního plánu v lokalitě Hwiezdoslavova a pověřuje radu města do příštího jednání zastupitelstva přípravou koncepčního řešení této lokality. Dále, aby tajemnice provedla právní rozbor. 
Do diskuse se přihlásila p. Grosseová, která se k věci již vyjádřila na jednání ZM dne 22. 11. 2004, kde vystoupila s námitkou proti vyřazení lokality Hwiezdoslavovy ze změny ÚP č. 4. Dokladovala, že v podstatě rozpor nevznikl, protože stanovisko OŽP bylo učiněno na úplně jinou lokalitu, nedošlo tedy k žádném rozporu a nebyl důvod jí z ÚP vyřazovat. Dále se vyjádřila k historii lokality, a proč byla tato zanesena jako veřejná zeleň. V katastru je tato plocha zanesena jako ostatní plocha, což může být i stanoviště. V současné době je na pozemku štěrk a písek, na druhé polovině je pouze pár stromů.  Dodala, že už jednala s projektantem o tom, že domek zasadí tak, aby tato zeleň nebyla poškozena. Navíc sama má k těmto stromům vztah. Dále je ochotna vysadit náhradní výsadbu. Co se týče názvu lokality, na všech mapách je uvedena jako Střelnice, ne Bezděkov. Názor státní správy není pro zastupitele závazný. Jediným orgánem rozhodujícím o územním plánu je skutečně zastupitelstvo. To by mělo mít to poslední slovo v tom, co v té které lokalitě bude stát, a zda bude poškozena zeleň či ne. 
Na závěr dodala, že věří, že rozhodne jejich dobré vědomí a svědomí, a že se tento případ dobere nějakého konce. 

Starosta p. Grosseové řekl, že sama vidí, že zastupitelstvo je na její straně. Její výtky by měly být adresované státní správě. Je přesvědčen, že p. Grosseová pozemky nabyla v době, kdy dle územní plánu byly veřejnou zelení. Věděla, jaké pozemky získává. 
P. Škoudlínová řekla, že by OŽP event. mohl změnit svůj postoj, ale pouze za podmínky, že by vznikla jinde nová lokalita zeleně, která by byla zahrnuta do územního plánu a která jako plocha zeleně dosud není vedená. Asi by jí, pokud by byla na místě zastupitelů, bylo divné, aby vedoucí odboru životního prostředí dával souhlas s rušením parků bez náhrady. Odbor při výkonu státní správy podléhá kontrole. V územním plánu dosud moc ploch pro veřejnou zeleň není.
P. Laňka řekl p. Škoudlínové, že jsou to dva roky, kdy předal OSM drobný projekt týkající se úpravy zahrady vedle klubu mládeže v parku. Dodnes se s tím nic neudělalo. Je tam třeba řešit majetkové věci, je tam ještě jiný pozemek než městský. Jde o to stanovit legislativu veřejné zeleně. Vidí v tom trochu lajdáctví úředníků. 
Nikdo další se do diskuse nepřihlásil, bylo přistoupeno k hlasování o návrhu p. Michaličky.
U S N E S E N Í   39/05

Zastupitelstvo města po projednání 
· schvaluje změnu č. 4 územního plánu sídelního útvaru Rakovník,

· bere na vědomí stanovisko krajského úřadu Středočeského kraje, odboru územního a stavebního řízení č.j. ÚSŘ/5371/04/Mg ze dne 28.1.2005,

· vydává obecně závaznou vyhlášku města Rakovníka č. 4/2005 o vyhlášení závazných částí změny č.4 územního plánu sídelního útvaru Rakovník v lokalitách „Luženská“ a „Na Studánkách“ v k.ú. Rakovník, kterou se mění obecně závazná vyhláška města č. 30/1997, o závazných částech územního plánu sídelního útvaru Rakovník,
· souhlasí se změnou územního plánu v lokalitě Hwiezdoslavova, 
· ukládá radě města učinit kroky, které by vedly ke schválení této změny územního plánu.

(Pro 19: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička, Soukup, Štíbr, Švácha, Volf, proti nebyl nikdo, zdržel se hlasování 2: Semerádt, Zoubek).

C. Zpráva k rozšíření již zahájeného projednávání zadání změny č. 5 ÚPSÚ Rakovník                 (fy. CROY a VALEO) o další lokality.
Starosta upozornil na to, že zadání změny je proces. Je třeba si to uvědomit, že mohou vzniknout při projednávání problémy, střety zájmů, apod. Sám je pro to, aby tyto návrhy byly do procesu předpokládané změny zahrnuty. V rámci projednávání změny se věc vyhodnotí a bude zřejmé, zda jsou změny možné. Pokud zastupitelé sami chtějí říct ne, mohou. Je to na zastupitelstvu. 

P. Škoudlínová řekla, že sama v tom problém nevidí. Záleží na rozhodnutí zastupitelstva města. V současné době tyto lokality nejsou vedeny jako zeleň. Ve městě je spousta lokalit, které jsou zazeleněné, ale nejsou vedeny jako plochy pro zeleň. 

P. Cír navrhl hlasovat o každém bodu samostatně.
U S N E S E N Í   40/05
Zastupitelstvo města po projednání schvaluje rozšíření zahájeného projednávání zadání změny č. 5 ÚPSÚ Rakovník o lokalitu „Na Studánkách“ – žadatel PaedDr. Jiří Holý. 
(Pro 13: Borský, Cír, Kvasnička, Ludačka, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička, Soukup, Štíbr, Volf, proti nebyl nikdo, zdrželi se hlasování 8: Báča, Bendlová, Kubínek, Laňka, Lukeš,  Semerádt, Švácha, Zoubek ).

Návrh usnesení: 
Zastupitelstvo města po projednání schvaluje rozšíření zahájeného projednávání zadání změny č. 5 ÚPSÚ Rakovník o lokalitu „Pod nemocnicí“ – žadatel firma LOSL spol. s r.o.

(Pro 4: Mička, Nejdl, Soukup, Zoubek, proti 2: Laňka, Švácha, zdrželi se hlasování 15: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Kvasnička, Ludačka, Lukeš, Michalička, Pavlík, Rouček, Růžička, Semerádt, Štíbr, Volf).

Návrh nebyl přijat.
D. Zpráva k uzavření grantové smlouvy mezi městem Rakovník a MMR resp. fondem PHARE na projekt  „Rekonstrukce přístupové komunikace k podnikatelským subjektům v Rakovníku“ (Rekonstrukce mostu u plynárny) – včetně zajištění všech příloh a činností  nezbytných pro „hladký“ průběh I. fáze (příprava), II. fáze (realizace) a III. fáze (monitoring) projektu.

U S N E S E N Í   41/05
Zastupitelstvo města po projednání 

· schvaluje smlouvu o   poskytnutí   grantu  z programu PHARE 2003 uzavřenou mezi MMR a městem Rakovník včetně všeobecných  podmínek  platných   pro   grantové smlouvy  financované  Evropským společenstvím  v rámci  aktivit  vně Evropských  společenství  na projekt  „Rekonstrukce přístupové komunikace  k  podnikatelským subjektům v Rakovníku“,
· pověřuje  starostu města podpisem grantové smlouvy a všech dalších dokumentů nezbytných pro bezproblémový průběh grantového řízení.
(Přijato všemi 21 hlasy)
7. Různé 

A. Zpráva k vydání obecně závazné vyhlášky města Rakovníka č. 5/2005, o městské policii.

U S N E S E N Í   42/05

Zastupitelstvo města po projednání vydává obecně závaznou vyhlášku města Rakovníka č. 5/2005,         o městské policii.
(Přijato všemi 21 hlasy)
B. Zpráva k vydání obecně závazné vyhlášky města Rakovníka č. 6/2005, kterou se opravují obecně závazné vyhlášky města.

U S N E S E N Í   43/05

Zastupitelstvo města po projednání 

· vydává obecně závaznou vyhlášku města Rakovníka č. 6/2005, kterou se opravují obecně závazná vyhláška města Rakovníka č. 53/2000 a 64/2001 v navrhovaném znění,
· zrušuje bod V. 1. usnesení č. 134/2000 zastupitelstva města ze dne 20. 11. 2004 ve znění: ukládá radě města vydat obecně závaznou vyhlášku o závazné části změn ÚP sídelního útvaru Rakovník a vyhlásit ji způsobem stanoveným v § 12 zákona o obcích. 

(Pro 20: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička, Michalička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Růžička, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha, Volf, proti nebyl nikdo, zdržel se hlasování 1: Zoubek).

C. Zpráva ke stanovení peněžitých plnění poskytovaných členům výborů, kteří nejsou členy zastupitelstva města.
P. Volf se za finanční výbor vyjádřil, že finanční výbor tento návrh podporuje, ale nechal by to tak, jak to bylo projednáno na radě města. 
Tajemnice vysvětlila, že tento návrh se týká výhradně těch členů výboru, kteří nejsou současně členy zastupitelstva města. Toto je v kompetenci zastupitelstva města. Kompetence rady města byla výhradně ke členům a předsedům  komisí, kteří nejsou současně členy zastupitelstva. 

U S N E S E N Í   44/05

Zastupitelstvo města po projednání stanovuje výši peněžitých plnění poskytovaných členům výborů, kteří nejsou členy zastupitelstva poprvé za rok 2004 takto:
· peněžitá částka ve výši maximální Kč 5 000,-- ročně s tím, že částka bude vyplácena za uplynulý rok ve výplatním termínu platném pro MěÚ za 1 měsíc následujícího kalendářního roku a její konkrétní výši stanoví pro jednotlivé členy výboru jeho předseda v závislosti na podílu člena výboru na práci výboru, vše s tím, že plnění za rok 2004 bude poskytnuto ve výplatním termínu platném pro MěÚ následujícího měsíce po přijetí tohoto usnesení.
          (Přijato všemi 21 hlasy)
D. Plnění usnesení z 10., 12., 13., 14., 15. a 16. jednání zastupitelstva města.

U S N E S E N Í   45/05

Zastupitelstvo města po projednání bere na vědomí plnění usnesení z 10., 12., 13., 14., 15. a 16. jednání zastupitelstva města včetně ústního doplnění předneseného tajemnicí úřadu.

(Přijato všemi 21 hlasy)
E. Zpráva k podání nabídky na odkoupení areálu TJ Tatran RAKO Rakovník.
P. Kejlová uvedla, že společnost Lasselsberger hodlá v nejbližší době prodat areál TJ Tatran. Pokud by bylo přijato usnesení, jak navrhuje starosta, tím by zastupitelstvo pouze pověřilo vedení města jednáním se společností Lasselsberger o případném odkoupení. Není tedy předkládáno rozhodnutí o odkoupení, ale pouze to, že by vedení města mělo mandát jednat s tím, že maximální cena by byla Kč 1 mil. V případě že by jednání dopadla ve smyslu dohody o odkupu, potom se předpokládá, že by v dubnu byl zastupitelstvu předložen materiál ke konkrétnímu rozhodnutí. 
P. Báča zdůraznil, že dnes se schválil rozpočet, kde je položka „příspěvek klubu Tatran“. Pokud by se prodávalo přes realitní kancelář, byla by to likvidace tohoto klubu. Trochu mu vadí, že na jednu stranu fa Lasselsberger věnuje peníze na sport a na druhou stranu žádá za prodej vysokou cenu. Doporučil jednat s firmou a snažit se zachránit klub.  

Starosta odpověděl, že společně s TJ Tatran jednají s Lasselsberger. Představenstvo společnosti rozhodlo tak, jak je uvedeno v dopise s tím, že osloví i realitní kanceláře a že do konce března by se mohlo rozhodnout. Návrh vychází z předpokladu, že cena bude ve finále nižší než 4,5 mil. Zástupci Lasselsberger přislíbili, že budou město o případných zájemcích informovat. Dále řekl, že nemůže sám o své vůli bez doporučení zastupitelstva dále jednat. Proto je navrženo usnesení, které naznačuje za jakých podmínek je město dnes ochotno dále jednat. Pokud budou známi další informace o prodeji, může být předložen jiný návrh k projednání v zastupitelstvu města. Toto je první návrh, který zatím k ničemu nezavazuje.  
P. Volf řekl, že se nemůžeme ohlížet jen na kupní cenu, ale i na to, že s tímto budou do budoucna spojeny roční náklady na provoz dle prvních informací zhruba ve výši 600 tis. Kč. Přesto souhlasí s usnesením, které je navrženo. 
Tajemnice doplnila, že tento materiál je předkládán z časových důvodů jako prvotní informace, a pokud by zastupitelstvo na příštím jednání rozhodovalo, tak jsou samozřejmě připraveni rozebrat všechny okolnosti, které se tohoto areálu týkají vč. eventuelního nedořešení některých majetkových věcí, existence staveb, atd. To by bylo součástí materiálu, který by byl předložen zastupitelstvu. 

P. Růžička řekl, že by se mělo jednat, už kvůli historii a činnosti klubu. Ten klub si to zaslouží. Město by se mělo pokusit klub zachovat, ne se omezovat tím milionem. Samozřejmě nějaké režijní náklady to s sebou přinese, ale mělo by se to zachovat.

P. Volf se dotázal p. Růžičky, zda jsou sportovci ochotni přerozdělit ty částky, kterou jdou na sport, aby na Tatran zbylo, nebo si myslí, že by se daly peníze navíc.

P. Růžička odpověděl, že nemá v současné době představu, kolik provoz areálu může stát. Tělovýchovná komise by toto měla projednat a připravit pro zastupitelstvo.

P. Štíbr vyslovil názor, že podle něho sportovní komise určitě doporučí zachování sportoviště. Spíše se bude rozhodovat o penězích. Bude se muset zvažovat, zda město unese další finanční zátěž. Obává se, že to bude stát více než zmiňovaných 600 tis.ročně. Je pro zachování sportoviště, ale jak už řekla tajemnice těch otazníků kolem areálu je celá řada, co se týče majetkových vztahů apod..Zastupitelstvo by mělo rozhodovat o koupi až bude mít na stole opravdu veškeré informace. 

Z řad veřejnosti vystoupil p. Froněk, předseda TJ. Seznámil přítomné s historií, činností i financováním TJ. Dále řekl, že podle toho, jak fa Lasselsberger stanovila termíny, mělo by se, v případě, že město bude mít zájem o odkup, nejpozději do 15. 3. 05 předložit návrh na odkup. Pak se dá případně jednat o částce. Jestliže do 15. 3. nebude ze strany města návrh předložen, bude si pravděpodobně fa myslet, že město zájem nemá. Domnívá se, že fa Lasselsberger by mohla městu vyjít vstříc a že dohoda je možná. Částka 4,5 mil. Kč stanovená firmou je stanovená na základě znaleckého posudku. Pozemky obsažené ve znaleckém posudku jsou firmy, ale co se týká povrchu pozemků a části nemovitostí, k tomu mají výhrady. Na závěr poděkoval za zařazení zprávy do programu, a řekl, že věří, že zastupitelé rozhodnout tak, aby mohli dále s Lasselsberger jednat. Areál využívá široká veřejnost. 
P. Rouček vznesl návrh znění usnesení tak, aby zastupitelstvo vzalo na vědomí informaci o možnosti odkoupení majetku užívaného TJ Tatran RAKO Rakovník, a pověřilo vedení města jednáním o možném odkupu se zástupci Lasselsberger a. s. Plzeň.  
P. Michalička vyslovil názor, že pokud město má o tento majetek zájem a stanoví horní hranici ceny 1 mil., tak ho to dopředu handicapuje. V usnesení by měla být částka 4,5 mil. Kč. 

Dále proběhla diskuse o tom, jakou maximální částku uvést do usnesení.
P. Froněk na dotaz p. Michaličky objasnil majetkové vztahy nemovitostí. Z řad občanů se do diskuse ještě přihlásila p. Lehárová, která popsala situaci kolem majetkových vztahů a financí. 
Po skončení diskuse bylo přistoupeno k hlasování o návrhu p. Michaličky.
Zastupitelstvo města po projednání 

· bere na vědomí informaci o možnosti odkoupení majetku užívaného TJ Tatran RAKO Rakovník,

· souhlasí s předložením předběžné nabídky na odkoupení následujícího majetku:

· pozemky: stavební parcela č. 1220/1 (zastavěná plocha a nádvoří) o výměře 295 m2 , stavební parcela č. 1220/2 (ostatní plocha) o výměře 1881 m2 , pozemková parcela č. 1221 (zahrada) o výměře 1038 m2 , pozemková parcela č. 1222 (ostatní plocha) o výměře 1655 m2 , pozemková parcela č. 1223 (ostatní plocha) o výměře 7365 m2 , vše v k.ú. Lužná u Rakovníka, 

· budova bez č.p. (stavba občanského vybavení) na stavební parcele č. 1220/1 v k.ú. Lužná u Rakovníka,

· movitý majetek dle přiloženého seznamu

s tím, že maximální nabízená kupní cena bude činit 4,5 mil Kč,

· pověřuje vedení města jednáním o možné koupi se zástupci společnosti Lasselberger, a.s., Plzeň.

(Pro 8: Cír, Kubínek, Kvasnička, Michalička, Růžička, Soukup, Švácha, Volf, proti 2: Semerádt, Zoubek, zdrželi se hlasování 11: Báča, Bendlová, Borský, Laňka, Ludačka, Lukeš, Mička, Nejdl Pavlík, Rouček, Štíbr).

Návrh nebyl přijat. Bylo hlasováno o původním návrhu.
U S N E S E N Í   46/05

Zastupitelstvo města po projednání 

· bere na vědomí informaci o možnosti odkoupení majetku užívaného TJ Tatran RAKO Rakovník,

· souhlasí s předložením předběžné nabídky na odkoupení následujícího majetku:

· pozemky: stavební parcela č. 1220/1 (zastavěná plocha a nádvoří) o výměře 295 m2 , stavební parcela č. 1220/2 (ostatní plocha) o výměře 1881 m2 , pozemková parcela č. 1221 (zahrada) o výměře 1038 m2 , pozemková parcela č. 1222 (ostatní plocha) o výměře 1655 m2 , pozemková parcela č. 1223 (ostatní plocha) o výměře 7365 m2 , vše v k.ú. Lužná u Rakovníka, 

· budova bez č.p. (stavba občanského vybavení) na stavební parcele č. 1220/1 v k.ú. Lužná u Rakovníka,

· movitý majetek dle přiloženého seznamu

s tím, že maximální nabízená kupní cena bude činit 1 mil Kč,

· pověřuje vedení města jednáním o možné koupi se zástupci společnosti Lasselberger, a.s., Plzeň.

(Pro 13: Báča, Borský, Cír, Laňka, Ludačka, Mička, Nejdl, Pavlík, Soukup, Štíbr, Švácha, Volf, Zoubek, proti 2: Michalička, Semerádt, zdrželi se hlasování 6: Bendlová, Kubínek, Kvasnička, Lukeš, Rouček, Růžička).

F. Zpráva o odprodeji neobsazené bytové jednotky č. 18, Vrchlického nám. 55 v Rakovníku, která se nachází v domě určeném do prodeje.
P. Volf vznesl protinávrh, a to do usnesení nezahrnovat třetího v pořadí.
U S N E S E N Í   47/05

Zastupitelstvo města po projednání 

· rozhodlo na základě výsledku nabídkového řízení odprodat bytovou jednotku č. 18, Vrchlického nám. 55 v Rakovníku, zájemci, který se umístil na 1. místě p. Marcelu Inkovi za nabízenou cenu Kč 666 666,--, v případě jeho odmítnutí pak zájemkyni, která se umístila na 2. místě p. Zoře Janů za nabízenou cenu Kč 660 100,-- s tím, že kupní cena musí být uhrazena na účet města nejpozději do čtyř týdnů po obdržení vyrozumění o možnosti odkoupení předmětné nemovitosti,  jinak bude nabídka považována za bezpředmětnou a město vypíše nový záměr,
· pověřuje starostu města podpisem kupní smlouvy.

(Pro 18: Báča, Bendlová, Borský, Cír, Kubínek, Kvasnička, Laňka, Ludačka, Mička, Nejdl, Pavlík, Rouček, Semerádt, Soukup, Štíbr, Švácha, Volf, Zoubek, proti nebyl nikdo, zdrželi se hlasování 3: Michalička,  Lukeš, Růžička).

G. Zpráva k odkoupení stavební parcely č. 5701 o výměře 11 m2, pozemkové parcely č. 445/6 o výměře 2 m2 a pozemkové parcely č. 445/7 o výměře 11 m2 v k.ú. Rakovník lokalitě Botanická zahrada.

U S N E S E N Í   48/05

Zastupitelstvo města po projednání 

· rozhodlo odkoupit od Evy Štěpkové, Nábř. T. G. Masaryka 1801, Rakovník

· stavební parcelu č. 5701 o výměře 11 m2, která byla oddělena geometrickým plánem č. 3184 – 290/2003 z pozemkové parcely č. 445/2 zapsané na LV 106 u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník,
· pozemkovou parcelu č. 445/6 o výměře 2 m2 oddělenou geometrickým plánem č. 3371 – 2/2005 z pozemkové parcely č. 445/2 „díl c“ a pozemkové parcely č. 445/4 „díl d“, obě zapsané na LV 1066 u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník,
· pozemkovou parcelu č. 445/7 o výměře 11 m2 oddělenou geometrickým plánem č. 3371 – 2/2005 z pozemkové parcely č. 445/2 „díl a“ o výměře 2 m2 a pozemkové parcely č. 445/4 „díl b“ o výměře 9 m2,
za souhrnnou cenu Kč 13 030,-- dle znaleckého posudku,

· pověřuje starostu města podpisem kupní smlouvy v navrhovaném znění.
(Přijato všemi 21 hlasy)

H. Žádost NsP Rakovník o finanční příspěvek.
Starosta k žádosti uvedl, že je předkládán zastupitelstvu na vědomí. Rada rozhodla o tom, že do rozpočtu bude zahrnuta částka ve výši 1 mil., což zastupitelstvo na dnešním jednání odsouhlasilo. 
P. Volf řekl, že finanční výbor doporučuje, aby od zastupitelstva odešel do nemocnice signál, že bylo rozhodnuto 1 mil. Kč a ať management nemocnice připraví návrh, co by si za tyto finance představoval pořídit. Pak by zastupitelstvo rozhodlo v definitivní podobě. Finanční výbor moc nesouhlasí s nákupem lůžek, spíš si představoval nákup např. sanity, kam by se dal umístit znak města, aby to bylo i reprezentativní pro město. 
Starosta k tomu řekl, že tato žádost byla předložena radě. Ředitel byl vyzván k doplnění. Je předložen komentář MUDr. Kozlíka. Do příštího jednání zastupitelstva bude předložen materiál, který bude využití peněz konkrétně řešit. Navrhl usnesení:
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· bere na vědomí dopis ředitele NsP Rakovník Ing. Stehlíka,

· ukládá radě města, aby vyzvala vedení NsP Rakovník k předložení návrhů na využití finančních prostředků ve výši 1 mil. Kč ve variantním řešení.
(Přijato všemi 21 hlasy)
8.  Diskuse

P. Laňka se dotázal p. Škoudlínové, že v blízkosti parku Na Střelnici došlo u pozemku p. Vachtla k vykopání základů zřejmě pro rozšíření oplocení a město tam má zeleň. Je tato veřejná zeleň nějak ošetřena, bude náhradní výsadba?
Odpověděla p. Škoudlínová, že by se k tomu mohla vyjádřit p. Vachtlová, jelikož tuto věc řeší odbor výstavby. 

P. Vachtlová odpověděla, že v dané věci bylo vydáno rozhodnutí, proti němuž bylo podáno odvolání, takže věc byla postoupena KÚ. 

Vzhledem k tomu, že se již nikdo do diskuse nepřihlásil, starosta tento bod jednání ukončil.

V závěru poděkoval všem přítomným za účast a vstřícnost při jednání zastupitelstva města.

Jednání zastupitelstva města ukončil ve 22.05 hodin.

Nedílnou součástí tohoto zápisu je 
a) příloha č. 1 k usnesení č. 22/05
b) příloha č. 2 k usnesení č. 27/05 - závazné ukazatele limity mzdových a souvisejících prostředků pro Kulturní centrum Rakovník, Městskou knihovnu Rakovník a Pečovatelskou službu Rakovník a limit investičních prostředků pro všechny příspěvkové organizace
c) příloha č. 3 k usnesení č. 27/05 - odpisové plány movitého majetku příspěvkových organizací

Dle magnetofonového záznamu zapsala: Z. Chmelíková
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