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ROZHODNUTI

Krajsky tfad Stfedoceského kraje, Odbor legislativné pravni, rozhodl na zakladé¢ odvolani
,zadatel®), proti rozhodnuti Méstského uradu Rakovnik se sidlem Husovo nameésti 27, 269 18
Rakovnik, (dale jen ,,povinny subjekt“) sp. zn. OVZP/10888/2025, &.j. MURA/34672/2025 ze
dne 25. 4. 2025, kterym bylo rozhodnuto o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci na
zakladé zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,InfZ*), ze dne 11. 4. 2025 takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen* spravni Fad“), se rozhodnuti povinného subjektu —
Méstského uiadu Rakovnik se sidlem Husovo namésti 27, 269 18 Rakovnik, C¢.j.
MURA/34672/2025 ze dne 25. 4. 2025, rusSi a Fizeni se vraci zpét.

Oduvodnéni

Zadosti ze dne 11. 4. 2025 7adatel pozadal povinny subjekt o poskytnuti nasledujici informace
podle zékona ¢. 106/1999 Sb.:

1. Kolik Fizeni o povoleni stavebniho zaméru novostavby rodinného nebo bytového domu bylo
u Méstskeho uradu Rakovnik zahdjeno po dni 1. 7. 2024?

2. Kolik z Fizeni podle bodu 1 bylo ukonceno vydanim rozhodnuti ve véci samé do 3 mésicii
ode dne podani bezvadné Zdadosti nebo ode dne opraveni vad zZadosti?

3. Kolik z Fizeni podle bodu 1 bylo ukonceno vydanim rozhodnuti ve véci samé v dobé od 3
meésicit do 6 mésicii ode dne podani bezvadné Zadosti nebo ode dne opraveni vad zadosti?

4. Kolik z Fizent podle bodu 1 bylo ukonceno vydanim rozhodnuti ve véci samé v dobé delsi
nez 6 mesicit ode dne podani bezvadné zadosti nebo ode dne opraveni vad zdadosti?

5. Kolik dosud neskoncenych fizeni podle bodu 1 trva déle nez 3 mésice ode dne podani
bezvadné zadosti nebo ode dne opraveni vad Zadosti?

6. Kolik neskoncenych stavebnich rizeni tykajicich se novostavby rodinného nebo bytového
domu zahdjenych podle zdkona ¢. 183/2006 Sb. je u Méstského uradu Rakovnik v soucasné

dobé vedeno?



Zadam, aby mi informace byla poskytnuta elektronicky dorucenim do mé datové schranky.

(dale jen ,,7zadost )

Na tuto zadost reagoval povinny subjekt dne 25.4.2025 dokumentem ,,Rozhodnuti o odmitnuti
zadosti o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.“ ¢.j. MURA/34672/2025 (déle jen
,,rozhodnuti*). Timto rozhodnutim povinny subjekt odmitl v souladu s § 2 odst. 4 a § 11b InfZ
poskytnout Zzadateli pozadované informace. V odiivodnéni rozhodnuti zmifiuje povinny
subjekt obsah ustanoveni § 15 odst. 1, §2 odst. 4 a § 11b a § 3 odst. 3 InfZ. Z toho vyvozuje,
ze zadatel neni ,,opravnén pozadovat po povinném subjektu poskytnuti pozadovanych
informaci v rezimu InfZ. Informacni povinnost se miize vztahovat pouze k tém informacim,
kterymi povinné subjekty v danou chvili disponuji, tzn. k informacim realn¢ existujicim.*
Dale povinny subjekt uvadi: ,,Pozadovand informace v pozadovaném rozsahu a clenéni
neexistuje jako hotovy vystup v zaddném informacnim systému ani internim evidencnim
nastroji. Povinny subjekt ji nema k dispozici, a proto neni schopen ji poskytnout.

Zadost ve skute¢nosti sméfuje k vytvoreni nové, dosud neexistujici informace, nebot’ Zadatel
pozaduje syntetizované Udaje, které by musely byt nejprve odvozeny, vyhodnoceny a nové
sestaveny. K takovému postupu vSak povinny subjekt neni dle § 2 odst. 4 InfZ vazan.
Pozadované udaje by bylo mozné zjistit pouze manualnim prezkumem jednotlivych spravnich
spistt vSech fizeni zahdjenych po 1. 7. 2024, a to s cilem zjistit, zda se fizeni tykalo
novostavby rodinného nebo bytového domu, zda byla zadost bezvadna, kdy byla podana a
ukonéena. Takovy postup by predstavoval rozsahlou administrativni c¢innost, nikoli
jednoduchy ukon, jak predpoklada vyjimka v § 11b InfZ.

Navic v bodech 5 a 6 zadatel pozaduje informace o neskoncenych fizenich, kterd jsou

nevefejnd a mohla by tim porusena zdsada rovnosti ucastnikl v fizeni.*

Dne 5.5.2025 podal zZadatel proti rozhodnuti povinného subjektu odvolani. V odvolani uvadi:
, Napadené rozhodnuti je nezakonné, dle mého nazoru neni dan zadny divod k odmitnuti
Zadosti.

Nesouhlasim s tim, Ze poskytnuti informaci o délce Fizeni vedenych stavebnim uradem by bylo
vytvarenim novych informaci.” A dale konstatuje: , Manudlni prezkum jednotlivych
spravnich spisu, ktery povinny subjekt zminuje, neni kritériem pro urceni, Ze se jednd o

¢

vytvareni nové informace.” Zaroven zadatel nesouhlasi ,,s tim, Ze by poskytnuti souhrnné
informace o poctu neskoncenych rizeni (bod 5 a 6 zadosti) mohlo jakkoli narusit rovnost
ucastniku rizeni, jak uvadi povinny subjekt. Domnivam se, zZe vyluka z povinnosti poskytnout
informaci neni dana ani v tomto pripadé. Zadost se netykala Zadnych detailii vztahujicich se k
pravaimu postaveni ucastnikii jednotlivych rizeni ani pisemnosti obsazenych v jednotlivych
nevyrizenych spisech. Tvrzené riziko naruseni rovnosti ucastnikii nebylo povinnym subjektem
nijak odiivodneno. Zavérem zada, aby napadené rozhodnuti povinného subjektu nadfizeny

organ zrus$il a ulozil povinnému subjektu povinnost vyzadané informace poskytnout.
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Spisovy material obdrzel nadfizeny organ dne 20.5.2025. Po jeho prostudovani zjistil, Ze
povinny subjekt odmitl Zadost Zadatele s odkazem na § 2 odst. 4 InfZ podle néhoz se
povinnost poskytnout informace nevztahuje na dotazy na nazory, budouci rozhodnuti a
vytvafeni novych informaci. Nadfizeny organ vSak konstatuje, Ze v tomto piipad¢ nejde o
vytvofeni nové informace, nybrz o statistické nebo evidencni udaje, které se tykaji vefejné
spravy vykonavané povinnym subjektem, a jsou tak ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ informacemi

vztahujicimi se k plisobnosti povinného subjektu.

Z zadosti Zadatele je ziejmé, ze pozaduje souhrnné udaje o poctech a délce stavebnich fizeni,
vedenych u Méstského uradu Rakovnik po dni 1. 7. 2024, a to specificky v oblasti povolovani
novostaveb rodinnych nebo bytovych domi. Povinny subjekt takovymi informacemi
disponuje nebo ma mit moznost je z dostupné evidence zjistit, a to i v pfipadech, kdy se jedna

o ¢asti udajti vyzadujicich urcity administrativni vybér ¢i tfidéni.

Jak ustalené judikuje Nejvyssi spravni soud (napt. rozsudky ¢. j. 6 As 40/2011-3, 1 As
33/2010-107, 1 As 106/2020-46), povinny subjekt neni opravnén odmitnout Zzadost o
informace jen proto, Ze Zadatel pozaduje souhrnné nebo agregované udaje, nebot’ zpracovani
pozadovanych udaji neznamena vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ.
Vyjimkou by byly pouze ptfipady, kdy by zadatel pozadoval subjektivni hodnoceni nebo

vlastni nazor ufadu, coZ zde nenastava.

K namitce povinného subjektu, ze pozadované informace nelze poskytnout, nebot’ by tim
mohlo dojit k naruSeni rovnosti ucastnikli fizeni nadfizeny orgén konstatuje, ze zadatel ve
svych bodech 5 a 6 zadosti pozadoval pouze pocet fizeni, kterd maji urcité vlastnosti (napf.
dobu trvani nebo stav zahdjeni/neskonceni), nikoli konkrétni informace o jednotlivych
fizenich, ucastnicich, obsahu zadosti nebo rozhodnutich. Takova Zadost se tyka souhrnnych
statistickych udajii a nijak nezpochybnuje nevetejnost konkrétnich fizeni ani zasadu rovnosti
ucastnikti v téchto fizenich. Zasada rovnosti ucastnikli fizeni se vztahuje na rovnost
procesnich prav stran v ramci konkrétniho fizeni podle spravniho fadu ¢i stavebniho zakona,

nikoli na zptistupnéni obecné informace o tom, kolik fizeni bylo zahajeno ¢i jak dlouho trvaji.

Nadfizeny organ pfipomina, Ze pocet zahajenych a neskoncenych fizeni je udajem o ¢innosti
vetejné spravy, ktery zpravidla vychazi z evidence vedené k Cinnosti organu, a jde tak o
informaci ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ, kterd ma byt poskytnuta. Obecna statistika nijak
nezasahuje do prav tfetich osob ani neodhaluje nevefejné skutecnosti, natoz aby narusila
rovnost ucastnikl. Argumentace povinného subjektu je proto nepfipadna a svéd¢i o

nespravném pravnim posouzeni véci.
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SkuteCnost, Ze pozadované udaje nejsou dostupné jako hotovy vystup z informacniho
systému, nezbavuje povinny subjekt povinnosti informaci poskytnout, pokud ji Ize vytvorit na
zaklad¢ existujicich podkladi, které ma k dispozici v ramci své ¢innosti (§ 3 odst. 3 InfZ). Z
judikatury spravnich soudl (napft. rozsudek NSS ¢j. 1 As 39/2006-73) vyplyva, zZe: ,,Informaci
je 1 udaj, ktery sice neni v podobé hotového vystupu, ale je obsazen ve spravni evidenci,
spisech, ¢i z nich lze pfislusSnym zplsobem zjistit a sestavit.“ Pozadovana statistika neni
,vytvorenim nové informace™ V praxi i judikatute (napt. NSS ¢j. 8 As 57/2006-65) plati, ze
sestaveni statistického piehledu z existujicich udaji neni vytvofenim nové informace, i kdyz
si vyzada urcity rozsah prace.

Povinny subjekt piipousti, Ze poZzadované informace lze zjistit ,,ruéné* — tedy Ze v evidenci
obsazeny jsou, byt’ nejsou exportovatelné automatizované. Povinnost podle InfZ nezavisi na
mife komfortu povinného subjektu ani na tom, zda k odpovédi existuje elektronickd sestava.

Dulezité je, ze informace vyplyva z vykonu vefejné spravy.

Povinny subjekt se pii posuzovani zadosti nespravné opiel o ustanoveni § 11b InfZ, ackoli,
jak je prokazano vyse, pozadované udaje jsou zjistitelné z informaci, které ma k dispozici, a
jedna se tedy o informace ve smyslu zdkona. Naro¢nost zpracovani informace neodtvodiuje
aplikaci tohoto ustanoveni. Pokud tedy informace lze sestavit z existujicich podkladi, § 11b

InfZ se neuplatni.

Pokud se povinny subjekt domnival, Ze by manualni zpracovani odpovédi na zadost Zadatele
ptredstavovalo ,,rozsahlou administrativni ¢innost™, nadfizeny organ pfipomina, ze InfZ pocita
s tim, ze poskytnuti informace miiZze byt naroc¢né, a proto v § 17 umoznuje pozadovat thradu
nakladii na mimofadné rozsdhlé¢ vyhledavani informaci. Povinny subjekt tak mohl pied
poskytnutim informaci, pfipadné pred odmitnutim poskytnout informaci, stanovit thradu,

pokud by vyhledani informaci ptesahlo bézné zatizeni.

Nadfizeny organ ma za to, ze pozadované informace jsou informacemi ve smyslu § 3 odst. 3
InfZ, jejich poskytnuti neni vylouceno jen proto, ze nejsou dostupné ve formé hotového

vystupu Neexistence automatizovaného piehledu neni divodem pro odmitnuti zadosti.

K ptfedloZzenému rozhodnuti nadfizeny organ dale v obecné roviné upozoriiuje na ustanoveni
§ 68 spravniho tadu, konkrétné na odst. 3), ve kterém je upraven zakonny pozadavek na
odivodnéni rozhodnuti. Dle vykladu ke spravnimu tadu ,, odiivodnéni rozhodnuti shrnuje
vysledky spravniho rizeni. Obsahuje ditvody ucinéného vyroku, podklady, na jejichz zakladé
bylo rozhodnuto, uvahy a myslenkové pochody spravniho orgdnu, jimiz se spravni orgdn pri

hodnoceni podkladit a vykladu pravnich predpisii ubiral a podle nichz rozhodl. Nezbytnou
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soucdasti oduvodnéni je vyporadani se s ndvrhy a namitkami ucastniku a vyjadrenimi

ucastniku. ** Predlozené rozhodnuti takové odlivodnéni zavért povinného subjektu neobsahuje.

Vyznam odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu rovnéz opakované zdiraziuje Ustavni
soud, ktery odtivodnéni rozhodnuti chépe jako soucast prava na pravni ochranu (spravedlivy
proces) (viz napt. I1I. US 35/99 &i 1. US 3006/15) a oznaluje jej také za Gstavni princip (IV.
US 1787/13).

Povinny subjekt v novém tizeni a pii dalSim postupu bude respektovat ustanoveni § 90 odst.
1, pism. b), podle kterého je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal pii novém
projednani véci vazan pravnim ndzorem, ktery v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovil

odvolaci spravni organ.

Vzhledem k vy$e uvedenému Krajsky ufad Stredo¢eského kraje rozhodl tak, ze rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zadosti o informace zruSil a fizeni vratil zpét s vyse

prezentovanym pravnim nazorem.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 16 odst. 5 InfZ nelze odvolat.

JUDr. Eva BureSova
za odbor povérena opravnéna uredni osoba

Obdrzi:

Meéstsky urad Rakovnik, se sidlem Husovo nameésti 27, 269 18 Rakovnik, ID DS: qb9bqrd
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