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ROZHODNUTI

Meéstsky difad Rakovnik, Odbor dopravy, jako vécné a mistné piislu$ny spravni orgin, podle ustanoven{
§ 124 odst. 5 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen zdkon o silnicnim provozu) a podle ustanoveni § 62 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich (ddle jen zdkon o ptestupcich), v souladu s
ustanovenim § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. o spravni fizeni, ve znéni zmén a dopliikl (déle jen spravni
fad), ustanovenim § 80, § 93 odst. 1 zdkona o prestupcich vydava toto rozhodnuti, kterym byl:

(déle jen obvinény)
uznan vinnym

nedbalostnim nevédomym piestupkem dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu,
pro poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silniénim provozu, kterého se dopustil tim, Ze dne 10.01.2022 v
11:21 hodin v obci Ruda, v ulici Rakovnickd u domu ¢p. 104 pfii jizdé s motorovym vozidlem Toyota Land
Cruiser RZ _pfi jizd€ ve sméru od Rakovnika na Nové StraSeci piekroc€il nejvySsi povolenou rychlost
v obci, nebot’ mu byla silnicnim rychlomérem naméfena rychlost 69 km/hod. Pfi zvaZeni mozné odchylky

cvv s

66 km/hod. Rychlost jizdy v mé&feném tseku obce piekrocil o 16 km/hod.

Timto byl obvinény z pifestupku shleddn vinnym a za to se mu ukldda spravni trest dle ustanoveni §
125c odst. 5 pism. g) zdkona o silni¢énim provozu pokutu v ¢astce 1.700,- K¢.

Soucasné byla podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1
pfestupkového zdkona a ustanoveni § 6 odst. 1 VyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajl a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada
fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpisi (ddle jen ,,vyhlasky*) uloZema povinnost nahradit naklady fizeni v
pausalng stanovené vysi 1.000,- K¢.

Celkovou castku 2.700,- K¢ je obvinény povinen uhradit bud’ v hotovosti na pokladné Méstského uradu
Rakovnik, nebo sloZenkou anebo pfevodem na dcet ¢.: 51005100/0300, VS 5260005422, SS 114 do 30 dnti ode
dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Odivodnéni

Spravni orgdn Méstského tfadu Rakovnik obdrzel dne 17.1.20222021 od Policie CR, KRP
Stiedogeského kraje, Dopravniho inspektordtu Rakovnik pod &. KRPS-9137-7/PR-2022-011206 spisovou
dokumentaci piestupku ze dne 10.1.2022. Na zdklad€ prostudovani postoupené spisové dokumentace dospél
spravni orgdn k zavéru, Ze skutkové zjiSténi je dostateCné, a proto v souladu s ustanovenim § 150 odst. 1
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spravniho fadu vydal piikaz o uloZeni sprdvniho trestu, kdy dle ustanoveni § 150 odst. 4 spravniho fadu se
neuklada povinnost nahradit naklady spravniho fizeni, jestlize je vydani pfikazu prvnim tikonem, coZ bylo pro
obvinéného vyhodngjsi. Obvinény vyuzil svého prava, a proti tomuto ptikazu v zdkonné lhité podal odpor.
Podéanim odporu byl vySe uvedeny piikaz zruSen a spravni orgdn pokracoval v fizeni z moci ufedni, které bylo
dle ustanoveni § 78 zdkona o prestupcich a dle ustanoveni 46 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno dorucenim
pfedmétného piikazu. Spravni orgdn nasledné v rdmci pokracujictho spravniho fizeni zaslal obvinénému
ozndmeni o zahdjeni fizeni o prestupku, které obsahovalo vyrozuméni o skute¢nosti, Ze po posouzeni povahy
véci ve smyslu ustanoveni § 49 spravniho fadu, spravni organ usoudil, Ze neni nezbytné, aby se o véci konalo
ustni jedndni, jelikoZ byly shromazdény dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti, které byly soucasti
spisového materidlu, ddle pouceni ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fddu o oprdvnéni obvinéného
vyjadiit se k podkladu pro vydani rozhodnuti, ke zplisobu jeho zjiSténi a o mozZnosti piipadn¢ navrhnout
doplnéni podkladu pro rozhodnuti a o tom, Ze ve smyslu § 80 odst. 1, 2 zdkona o pfestupcich, mtiZze nafidit Gstni
jednéni na jeho pozadani, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak ndvrh zamitne usnesenim a o skutecnosti,
Ze jeho vyjadfeni je moZné ucinit pisemné nebo ustné do protokolu nejpozdéji do 11:00 hodin dne 13.4.2022.
Dne 4.4.2022 byla spravnimu orgdnu dorucena Z4dost o nafizeni Ustniho projedndni. Spravni orgén Zzadosti
vyhovél a tstni projednani nafidil na den 11.5.2022 v 9:00 hodin. Dne 29.4.2022 spravni orgén obdrZel omluvu
obvinéného z nafizeného ustniho projednani s odliivodnénim, Ze v uvedeném terminu bude na zahrani¢ni
dovolené. JelikoZ omluva nebyla dostatecné doloZena, probéhlo ustni projedndni v nepfitomnosti obvinéného,
avSak obvinény byl vyzvén k doloZeni jiz zaplacenych letenek. Obvinény poZadované letenky doloZil, omluva
tedy byla spravnim organem akceptovédna a byl nafizen dalsi termin dstniho projednani na den 13.7.2022 v 8:00
hodin. Obvinény se v ndhradnim nafizeném terminu k projedndni bez omluvy nedostavil, a proto byla véc
projedndna v nepiitomnosti obvinéného.

Spravni organ konstatuje, Ze ve véci ma dostatek relevantnich podkladii pro rozhodnuti. Postoupenou
spisovou dokumentaci mé za spolehlivé prokdzané, Ze obvinény dne 10.01.2022 v 11:21 hodin v obci Ruda, v
ulici Rakovnickd u domu €p. 104 pfi jizd€ s motorovym vozidlem Toyota Land Cruiser RZ _pﬁ Jizdé
ve sméru od Rakovnika na Nové Straseci prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci, nebot’ mu byla silni¢énim
rychlomérem naméfena rychlost 69 km/hod. Pti zvaZeni moZné odchylky méficiho zafizeni ve vysi plus-minus
3km byla obvinénému jako nejniZsi skute¢nd rychlost prokdzéana rychlost 66 km/hod. Rychlost jizdy v méfeném
useku obce prekrocil o 16 km/hod.

Pro ucely rozhodovani v dané véci spravni orgdn hodnotil niZe uvedené dikazy:

- Ozndmeni (preddni) prestupku (véci) prokazuje, 7e dne 10.01.2022 providéla hlidka Policie CR
Dopravniho inspektordtu Rakovnik v obci Ruda, na silnici 1I/237, v ulici Rakovnickd u domu ¢p. 104 ve
sméru od Rakovnika na Nové StraSeci kontrolu dodrZovéani rychlosti vozidel. V 11:21 hodin bylo
silnicnim méficim zafizenim zméfeno motorové vozidlo Toyota Land Cruiser RZ _ cerné
barvy, kterému byla, pfi jizdé ve sméru od Rakovnika na Nové Straseci v méfeném useku namétena
rychlost 69 km/hod. Pfi zvdZeni moZné odchylky meéficiho zafizeni ve vySi plus-minus 3km byla
policie zastaveno a jako fidi¢ vozidla byl ztotoZnén obvinény. Policisté obvinénému sdélili podstatu jim
spachaného prestupku. Obvinény s vyfizenim piestupku na misté piikazem nesouhlasil. Policisty bylo
tedy sepsdno Ozndmeni (preddni) prestupku (véci), kde se obvinény mé&l moZnost k véci pisemné
vyjadfit, coz neucinil a sepsané oznameni odmitl podepsat. S namist¢ sepsanym ozndmenim je
v souladu tiSténd forma ozndmeni a ufedni zdznam, kde policisté uvedly shodné tidaje o prestupku a
déle doplnili, Ze vozidlo bylo pfedepsanym zptisobem zastaveno v obci Ruda, na silnici 1I/237 u ¢p.
118.

- Zaznam o prestupku s pofizenou fotodokumentaci (¢islo snimku 2543) ze silni¢niho rychloméru
prokazuje, Ze silni¢ni rychlomér Microdigicam vyrobniho ¢isla UX018278 naméfil na piijezdu na
vzdalenost 110,5m v automatizovaném rezimu meéfeni dne 10.1.2022 v 11:21:28 hodin v obci Ruda
ulice Rakovnickd u ¢p 104 ve sméru od Rakovnika motorovému vozidlu Toyota, ¢erné barvy RZ
-rychlost 69 km/hod. Limit méfeni rychloméru byl nastaven na 50 km/hod.

- Ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70078-21 prokazuje, Ze pouZity silni¢ni rychlomér Micro Digi Cam LTI,
vyrobniho ¢isla radaru UX 018278, vyrobniho ¢isla kamery MV 001016, vyrobniho ¢&isla poéitace MC
001071 byl fadné ovéten Ceskym metrologickym institutem, Laboratoif primarni metrologie se sidlem
V Botanice 4, Praha 5 dne 5.3.2021 s platnosti ovéfeni do 4.3.2022. Provedenou zkouskou bylo
ovéfeno, Ze uvedeny rychlomér ma poZadované metrologické vlastnosti a 1ze jej pouZivat pro méfeni
rychlosti silni¢nich vozidel pfi kontrole dodrZovani maximalni povolené rychlosti.
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Vyse uvedenymi dikazy je spolehlivé prokdzan uvedeny prestupek spocivajici v poruseni ustanoveni § 18
odst. 4 zdkona o silni€énim provozu, kde se pravi: ,,V obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/hod, jde-li o
dédlnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvySe 80 km/hod“. PoruSeni uvedeného ustanoveni zaklada
skutkovou podstatu piestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢énim provozu.

Spravni orgdn ma za prokdzané, Ze jde o jedndni zavinéné, kdy obvinény spachal ptestupek z nedbalosti,
kdy nevédél, ze svym jednanim mutiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, a¢ to k okolnostem a svym
osobnim pomériim védét mel a mohl. Tento zaveér spravni orgdn piipousti s ohledem na skutecnost, Ze obvinény
ptrekrocil rychlost o 16 km/hod, coz bez sledovéani tachometru nemusel nutné postiehnout, coz vSak obvinéného
nevyvifiuje ze spachdni prestupku.

Z ptistupu obvinéného, ktery se k prestupku odmitl vyjadrit, spravni orgdn usuzuje, Ze obvinény neznal
7adné relevantni divody k nesouhlasu s naméfenou rychlosti, nebot’ pokud by je obvinény na misté znal, tak by
je uvedl v pisemném vyjadfeni na tiskopis. Spravni organ povazuje, na zdkladé vySe uvedenych dikaz
prokazani prestupku za zdkonné, fadn¢ zadokumentované a bezpecné prokdzané a proto rozhodl, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢4sti rozhodnuti.

Spravni orgdn povaZuje, na zdkladé¢ vySe uvedenych ditkazi prokazini prestupku za zdkonné, tadné
zadokumentované a bezpe€né prokdzané a proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti pitkazu.

Pti uréeni druhu a vyméry uklddaného spravniho trestu spravni organ rozhodoval dle ustanoveni § 125c¢
odst. 5 pism. g) zdkona o silnicnim provozu, podle néhozZ se se obvinénému za piestupek kvalifikovany dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu, uloZi pokuta 1.500,- K¢ az 2.500,- K¢.

V souladu s ustanovenim § 38, § 39, § 40 zdkona o piestupcich pak spravni orgidn piihlédl zejména
k zdvaZnosti prestupku, polehcujicim a pfitéZujicim okolnostem. V kontextu s timto spravni organ uvadi, Ze
jako polehCujici okolnost bere, to, Ze se uvedené protipravni jedndni obeSlo bez dalSiho nésledku v podobé&
dopravni nehody. Spravni orgdn je vSak nucen konstatovat, Ze jakéhokoli piekrofeni povolené rychlosti
v zastavéné Casti obce, kde se pohybuji nechrdnéni chodci, je nebezpecnym jedndnim, které ma v mnoha
piipadech za nésledek zranéni s t€Zkymi ndsledky, kdy vyjimkou neni ani smrtelné zranéni. Ddle bylo pfi
rozhodovani pfihlédnuto k evidencni karté obvinéného, kde byly za posledni tfi roky zjiSt€ény dva zdznamy o
poruseni pravidel silni¢niho provozu, které v§ak nemély vliv na vysi uklddaného spravniho trestu. S ohledem na
shora uvedené byl obvinénému uloZen spravni trest a to pokuta na spodni hranici zdkonem stanovené vyse.
Spravni organ se domnivd, Ze uloZeny spravni trest by mohl byt natolik u€inny, aby se obvinény napiiSté
takovéhoto poruseni pravidel silni¢niho provozu vyvaroval.

Obvinény svym jedndnim narusil zdjem spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, zejména pak zdjem na dodrZovéni pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Spravni organ
v prub¢hu dokazovani neshledal Zadnych okolnosti, které by obvinéného ze spachani prestupku omlouvaly nebo
zcela vyvinovaly.

Spravni orgdn obvinénému déle uloZil povinnost nahradit ndklady spojené s projednanim ptestupku tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, nebot’ spravni organ neshledal diivodl zvlastniho zietele hodnych, pro
néz by mélo byt od uloZeni téchto ndkladil zcela nebo z¢4asti upusténo.

Obvinény svym jedndnim narusil zdjem spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, zejména pak zajem na dodrZovéni pravidel provozu na pozemnich komunikacich.

Odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdé€ji 3 roky od jeho spichani (§ 32 odst. 2 pism. b) a odst. 3
prestupkového zékona).

Pouceni
(ve smyslu § 81, § 82, § 83, § 85, § 86 spravniho fddu a § 96 zdkona o pfestupcich)

Proti rozhodnuti o pfestupku se mize dle ustanoveni § 96 zdkona o pfestupcich odvolat v plném rozsahu jen
obvinény z prestupku a, jde-li o mladistvého, v jeho prospéch i jeho zdkonny zastupce a organ vykondvajici
socialné-pravni ochranu déti. PoSkozeny se miize odvolat jen ve véci ndhrady $kody. Odvoladni je moZno podat
do 15 dnii ode dne jeho ozndmeni ke Krajskému uradu — Stfedoceského kraje, a to prostfednictvim odboru
dopravy Méstského tfadu Rakovnik (ust. § 86 odst. 1 spravniho fddu). VEas podané odvolani mé odkladny
ucinek (ust. § 97 odst. 2 zdkona o piestupcich).

Lhtta k podani odvolani se pocitd ode dne nasledujictho po dni, kdy bylo rozhodnuti ucastniku oznameno
(doruceno). Ptipadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity nejblizsi pristi
pracovni den. (Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) a ¢) spravniho fadu).

Odvoldni musi mit néleZitosti stanovené § 37 odst. 2 spravniho fddu a musi obsahovat udaje o tom, proti
kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napadd a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu pfedchédzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, Ze se domédha zruSeni celého rozhodnuti.
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Pokud Vam nebylo pfedmétné rozhodnuti doruceno postovnim dorucovatelem piimo do vlastnich rukou, ale ve
smyslu § 24 odst. 1 spravniho faddu bylo uloZeno na posté, potom se za den doruceni povazuje desity den od
tohoto uloZeni, nikoli az nasledné faktické prevzeti rozhodnuti po uplynuti této desetidenni lhity. V tomto
piipad¢ se lhita pro piip. podani odvolani nepocitd od faktického pievzeti predmétného rozhodnuti ic¢astnikem
fizeni, ale uz od jedendctého dne od uloZeni pisemnosti na posté.

Jana Titzlova
referent prestupkového fizeni
odboru dopravy
Meéstského dradu Rakovnik

Rozdélovnik:





